Kiderlen MuihlenstraRen, den 13. April 2022
,Zusammenhalt”

Kohasion, ist etwas Physikalisches, das gangig ebenso in den gesellschaftlichen und politischen wie in
den Bereich der Person Ubertragen wird. - Der Gebrauch dieses Begriffs jedenfalls in dem ersten
dieser beiden Bereichen ist oft appellativ, wie z. B. in Lessings ,Nathan der Weise” und in dem
Kinderbuch ,EIf Freunde miif3t ihr sein!”, als moralischer Appell oder auch als politischer Appell,
besonders in Krisenzeiten, - und dann gelegentlich miBbrauchlich, andere Uberlegungen
ausschlieBend. Deskriptiv bezieht sich ,Zusammenhalt” auf Wirkraume unterschiedlicher Weite und
Bedeutung, in dem Anspriiche von Gesellschaft und Staat Widerhall, ggf. auch Gefolgschaft finden, in
dem also mit Verstandigungsmoglichkeiten, evtl. auch mit gegenseitiger Unterstiitzung gerechnet
werden kann, wie in der Familie, in Vereinen, in Gemeinden, in Parteien, Gewerkschaften u. s . w.
Zusammenhalt hat zwar eine primar horizontale Ausrichtung, braucht aber auch einen vertikalen
Bezug der Sinngebung bzw. Fliihrung, der im Einzelfall auf eine Person, aber auch auf eine Institution
und inhaltlich auf ein Ziel, eine Uberzeugung oder eine Religion gerichtet sein kann. Eine Rolle spielt
in diesem Zusammenhang die Unterscheidung zwischen der verbindlicheren und manchmal als
vorgegeben hingestellten ,,Gemeinschaft” und der , Gesellschaft”, die sich als freie und variablere
Assoziation von Menschen versteht, wenn auch ihrerseits durchweg in einem anerkannten Rahmen.
— Fur den Zusammenhalt der Person finden eher Bezeichnungen wie ,einheitlich®, ,,ganzheitlich”
oder ,umfassend” Anwendung, die die drei personalen Elemente , Leib“, ,Geist”“ und , Seele” in ein
haltbares Verhaltnis zueinander bringen sollen. lhr appellativer Charakter kommt in ,Erziehung” und
,Bildung” zum Ausdruck, die ebenso moralisch oder politisch ausgerichtet sein kann wie
»Zusammenhalt” im gesellschaftlichen und politischen Bereich. Ihre Anfalligkeit fir MiRbrauch wird
allerdings durch die Eigenheit der Person und ihre Resilienz, sowie durch Langfristigkeit, Traditionen
und die Stufen, die ,,Erziehung” und ,Bildung” bei der Entwicklung der Personlichkeit durchlaufen,
gemindert.

Im Gegensatz zu ,Zusammenhalt” steht wohl zunachst einmal ,,Zerfall“, woraus sich nahelegt, da
»Zusammenhalt” ein vorausgehender, moglicherweise vorfindlicher Zustand ist, und woraus sich
auch die positive Konnotation von ,,Zusammenhalt” als etwas Anzustrebendes, zu Verwirklichendes,
ergibt. Sich um den Zusammenhalt von Gesellschaft und Staat ebenso wie den der Person zu
bemihen, scheint a priori lohnend, auch unabhangig von der Dringlichkeit im Einzelfall. - Dieses
schwer zu leugnende a priori aber gilt es zu hinterfragen um des dialektischen Verhaltnisses willen
zwischen ,,Zusammenhalt” in seinen unterschiedlichen Auspragungen und Dringlichkeiten - in
gleichermallen unterschiedlichen Bereichen und Zusammenhangen - und der ebenso physikalischen
wie menschlich-moralischen Bewegung zur , Vereinzelung”. Die Selbstfindung des Einzelnen —im
Zusammenhang von Gesellschaft und Staat auch die Selbstfindung einer Gruppe von Menschen - ist
Voraussetzung von ,Zusammenhalt” - und ebenso umgekehrt, so daR das primare Gegeniiber von
,2Zusammenhalt” doch der, die oder das Einzelne ist. Die sich zunachst nahelegende
Gegenliberstellung eines am Beginn und als Ziel am Ende stehenden Zusammenhalts und des ihn
gefahrdenden Zerfalls bekommt in dieser Hinsicht einen polemischen, ,verfiihrerischen” Beiklang,
der es richtig erscheinen 1aRt, ,Zusammenhalt” als eine in der konkreten Situation moglicherweise
notwendige, im Ubrigen aber variable GroRe zu betrachten. D. h. der Wert, der ,Zusammenhalt” an
sich ist, der Wert seiner ,Idee”, erstreckt sich nicht unbedingt auch auf die jeweilige Gestalt, in der
Zusammenhalt sich verwirklicht oder auch nur verwirklichen kann.



Kurze Nutzanwendung auf die gegenwartige Lage:

Gerade ist vielfach von ,Zusammenhalt” die Rede, von ,Solidaritdat” mit der Ukraine und dem
,Zusammenhalt” des Westens, aber auch vom Bangen um den Zusammenhalt unserer Gesellschaft
und unseres Staats angesichts der Herausforderungen der Pandemie und den weiter gehenden
Zumutungen des Klimaschutzes und von Angst vor einem Verlust der ,Vernunft”, des personalen
,2Zusammenhalts“ des Einzelnen, angesichts digitaler Méglichkeiten und Verfiihrungen verstarkt
durch politischen UberdruR und schnelle Verdnderungen der Arbeits- und Lebensbedingungen. Vom
Zusammenhalt in Gefahren ist hier die Rede. Soll der Zusammenhalt in konkreten Situation nicht nur
angstliches Zusammenkauern sein, sondern Impuls zum Handeln, bedarf er der GewilRheit bzw. der
erneuten Vergewisserung Uber Ziele und Inhalte, die iber die blofRe physische und materielle
Gefahrenabwehr hinausgehen, - im Falle der Ukraine also der Vergewisserung liber die gemeinsame
Verantwortung fir den Schutz menschlichen Lebens und kérperlicher Unversehrtheit, im Falle des
»Westens” (iber gemeinsame Werte, die liber den Nachteilen stehen, die zu ihrer Verteidigung in
Kauf genommen werden miissen, im Falle des Klimaschutzes der GewiRheit bei der Forderung nach
weltweiter Gerechtigkeit und der Bereitschaft zu teilen .... Wenn es lange in den maligeblichen
Teilen von Gesellschaft und Staat keinen aktiven Einsatz mehr gegeben hat fiir diese Inhalte und
Ziele, kann es zu einer verhangnisvollen Liicke kommen zwischen ihrer — méglicherweise durch
Aktualisierung und Reformen erst wieder herzustellenden - Zindkraft und der unmittelbaren
Notwendigkeit ihrer Wirksamkeit. Die Folge ist Zwang durch die eigene oder Unterwerfung unter die
andere Seite. Dementsprechend werden bei uns neben dem Ruf nach ,, Zusammenhalt” - zu Recht
oder zu Unrecht - allenthalben Anklagen mangelnder Vorbereitung auf die jetzt entstandene Lage
laut. Trotz der Verweisung von ,,Zusammenhalt” in concreto in den Bereich des Relativen kommt er
doch auch hier nicht ohne eine wesentliche Zeitkomponente aus — nach dem Motto ,Spare in der
Zeit, so hast Du in der Not!“ oder — in einem umfassenden Sinne ,,Si vis pacem, para bellum!”



