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Wabhrheit

Vorab: Zur allein im westlichen Kulturkreis seit mehr als 2.500 Jahren intensiv geflihrten Diskussion tiber das Wesen
und den Begriff der Wahrheit empfehle ich die Anthologie von Markus Enders und Jan Szaif (Hrsg.): Die Geschichte des
philosohischen Begriffs der Wahrheit, 402 Seiten, de Gruyter, Berlin 2006 (nur gebraucht erschwinglich). Ich werde das
Buch zur nachsten Sitzung mitbringen. — Zu der antiken sog. ,Wesenswahrheit’ und der bekannten Hypothese von Jan
Assmann, dass die Mosaischen Religionen den Begriff der Wahrheit zu einem kulturellen Kampfbegriff gemacht haben,
nehme ich im Folgenden nicht Stellung.)

Das Nachdenken liber Wahrheit kann man — neben zahlreichen Nebenwegen — in zwei Hauptdiskurslager
einteilen: (a) die Metaphysiker, die Wahrheit als ein Erkennen ontologisch gegebener Sachverhalte verstehen
(— Korrespondenztheorie) und (b) die Sprach- und Sozialphilosophen, die Wahrheit im Grunde als das wi-
derspruchsfreie Ergebnis der Aushandelung zwischen kompetenten Teilnehmern eines kommunikativen Kol-
lektivs sehen. Fir sie ist kommt Wahrheit ohne Ansehung transzendenter Gegebenenheiten aus (— Koha-
renztheorie). Die Kurzsichtigkeit beider Ansatze liegt m.E. darin, dass bisher niemand in der Geschichte auf
die Idee gekommen ist, dass diesen beiden Theorien einander nicht widersprechen, sondern vielmehr not-
wendig ergdnzen mussen, um der Praxis unseres Umgangs mit Wahrheit einigermaRen gerecht zu werden.

Zur (wahren oder falschen) Korrespondenz von Gedanke / Satzaussage und Gedachtem / Ausgesagtem:
Ein Verzicht hierauf ist hochgradig unplausibel und praktisch nicht durchzuhalten. Wie aber I3sst sich eine
solche Korrespondenz darstellen? Mein Vorschlag: Gedanken bzw. Satzaussagen handeln fast immer dann,
wenn man von Erkenntnis spricht, nicht von Einzelheiten, sondern von Gegenstands- und Prozesstypen.
Selbst Eigennamen von Gegenstanden und Prozessen beziehen sich immer auf ein Konglomerat dahinter ver-
borgener Typen von Gegenstianden, Prozessen oder ihren Eigenschaften. Diese Typisierung der Welt kann
keine willklrliche Zuschreibung von uns Menschen sein. Der bekannte amerikanische Physiker Lee Smolin
wies darauf hin, es sei hochst bemerkenswert, dass schon die Elementarteilchen miteinander exakt trypen-
treu umgehen. Nie wird ein Elektron auf ein anderes Elektron wie ein Proton reagieren. Wie kommt das? Ant-
wort: Die Typisierung der Welt hat ein fundamentum in re. Diesen Typen entspricht — grob — in unserer Spra-
che der Begriff. Das ist m.E. die wichtigste Voraussetzung, um das ewige Ratsel der Korrespondenz von Wahr-
nehmung und Welt zu verstehen.

Zur (gegebenen oder nicht gegebenen) Kohdrenz von Gedanken / Satzaussagen untereinander: Selbst
wenn die Korrespondenz von Welt und Vorstellung im vorstehenden, nur sehr grob angedeuteten Sinne plau-
sibel ist, genlgt dies nicht zum Verstandnis unseres Umgangs mit der Welt im Zeichen notwendiger Wahr-
heit. Im Rahmen typisierter Korrespondenz allein ware unser Verhaltnis zur Welt viel zu starr. Tatsachlich
streiten sich Menschen haufig Gber verschiedene Wahrheitsanspriiche ein und desselben Sachverhalts, ohne
dass eine der AuBerungen von vornherein abwegig wire. Zur Typenkorrepondenz von Aussage und Ausge-
sagtem kommt also noch die interne Uberzeugungsstruktur innerhalb des jeweiligen kommunikativen Kollek-
tivs zum Zuge. Wahrheit ist in nich geringem Umfang immer auch individuell und kollektiv subjektive
Konstuktion, die historisch kontingent ist.

Entwicklungsoffenheit: Aber selbst diese beiden Theorieansatze, also Korrespondenz und Koharenz, tber-
sehen noch einen dritten und ebenso wesentlichen Aspekt unseres Verhaltnisses zur Welt. Ware die Welt
namlich in allen Einzelheiten immer schon typologisch eindeutig bestimmt und ihr Bedingungsgefiige ohne
Entwicklungsmdglichkeit, so gdbe es buchstablich gar nichts, weil alles, was es gibt, sich irgendwann und teil-
weise erst Milliarden Jahre nach dem Big Bang entwickelt hat. Die folglich notwendige Entwicklungsoffenheit
der Welt setzt aber aber eine Liicke in der Determination des Weltgeschehens voraus dergestalt, dass durch
sog. Binnendifferenzierung immer noch Neues entstehen kann. Fir uns ist diese Liicke letztlich aber eine
Form von Unbestimmtheit der Welt.

Menschliche Existenz ist in der ontologischen Schichtung der Existenz- oder Emergenzebenen der Welt die
oberste. Wir leben deshalb an der absoluten Strukturgrenze der Welt und kdnnen tatsachlich durch unser
eigenes Eingreifen auch neue Formen transzendenter Wahrheit erzeugen.



