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Anwesende: Renate Teucher, Wolfgang Sohst, Aliki Birger, Marin Wein, Klaus Bigge

Die Zeit als Phdanomen des Welterlebens ist fiir Menschen ein Ratsel, solange wir liber Zeugnisse menschlichen
Denkens in die Vergangenheit zuriickblicken kdnnen. Es gibt zahlreiche Konzeptionen, was Zeit sei, aus den al-
testen bekannten Epochen und nahezu allen bekannten Schriftkulturen bis hin zu den modernen, in der Regel
guantenmechanisch oder sogar protophysikalisch fundierten Konzepten der Zeit.

Wenn man Uber die Zeit als eines der komplexesten Phdnomene nicht nur des menschlichen Erlebens nachden-
ken mochte, empfiehlt es sich, von vornherein zwei Seiten oder Aspekte des Zeitlichen voneinander zu treffen.
Man kénnte diese beiden Seiten in einer Trennung, die auch andere Bereiche der Philosophie wie ein tiefer Gra-
ben durchzieht, als die objektive und die subjektive Seite der Zeit beschreiben. Sicherlich kann man bestreiten,
dass es Uberhaupt eine objektive Perspektive auf die Zeit gibt, dass also alles Zeiterleben letztlich subjektiv sei.
Eine solche Position mag allerdings seltsam erscheinen angesichts eines so simplen Dinges wie eines Weckers,
der uns nicht weckt, weil wir ihm unsere Vorstellung der Zeit aufdrangen, sondern weil er objektiven, d.h. von
unserer Subjektivitdt unabhangigen physikalischen Bedingungen folgend klingelt. Umgekehrt wird niemand
leugnen, dass das zeitliche Empfinden, wohl nicht nur fiir den Menschen, auch eine sehr subjektive Seite hat.
Das beweist aber nur, dass die Zeit offenbar objektive und subjektive Seiten hat, die man folglich weitgehend
getrennt untersuchen sollte.

Geht man an die Zeit aber nicht nur als subjektiv erlebten Phdnomen, sondern als ontologisch objektives Struk-
turmerkmal des Kosmos auf diese Weise heran, stellt sich die Frage, in welchen der beiden Bereiche eigentlich
die Einteilung der Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gehort. Hier drangt sich der Verdacht auf, dass
zumindest Vergangenheit und Zukunft Ausdruck einer Form des Zeitlichen sind, das eine entsprechende Wahr-
nehmung von Vergangenem und Kiinftigem, wenn nicht sogar ein Bewusstsein hiervon voraussetzen. Wenn dies
gilt, wére die erste Frage also, wie es liberhaupt zur Auspragung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
kommen kann.

Wenn man folglich die Entstehungsbedingungen entwickelter Zeitlichkeit herauszuarbeiten versucht, fallt zu-
nachst auf, dass die primitivsten Merkmale der Zeit, die bereits auf der Ebene der subatomaren Physik gelten,
jene der Dauer von etwas und die geordnete Folge von Ereignissen ist. Daran dndert auch die Einstein’sche Ent-
deckung nichts, dass Menschen diese Reihenfolge unterschiedlich erleben, je nachdem an welchem Punkt des
Universums sie sich relativ zum Ursprungsort eines physischen Ereignisses befinden. Wenn mir jemand eine
Email schreibt und diese Email bereits eine Sekunde spater bei mir eintrifft, eine ferne kosmische Sternenexplo-
sion dagegen Milliarden Jahre braucht, um auf der Erde wahrgenommen werden zu kdnnen, so widerspricht
auch die Spezielle Relativitdtstheorie nicht der Feststellung, dass es eine absolute Ereignisreihenfolge gibt, der-
zufolge die Sternenexplosion eben vor Milliarden von Jahren stattfand und die Photonen, die uns davon kin-
den, lediglich sehr lange brauchten, um schlieflich auf der Erde anzulanden: Das sind zwei verschiedene Ereig-
nisse, die zu verschiedenen Zeiten stattfanden. Man muss folglich die besagte, urspriingliche Ereignisreihenfolge
strikt von der anschlieBenden Wirkungsreihenfolge solcher Ereignisse unterscheiden: Die Wirkung der Photo-
nen, die schlieBlich auf der Erde eintrafen und von der Sternenexplosion kiindeten, sind ein weiteres Ereignis,
das nicht mit dem urspriinglichen Ereignis ihrer Erzeugung identisch ist.

Daraus ergibt sich nicht nur, dass die Ereignisreihenfolge etwas anderes ist als die Reihenfolge der daraus fol-

genden Wirkungen ist (die selbst wieder nur neue Ereignisse sind), sondern dass die absolute Ereignisreihen-

folge nichts unmittelbar und fest mit unserer subjektiven Wahrnehmung zeitlicher Zusammenhange verbunden
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ist. Diese beiden grundlegenden Merkmale der Dauer und der absoluten Ereignisreihenfolge gilt zunachst nur
flir zwei Ereignisse, die kausal miteinander verbunden sind. Das erste Ereignis erzeugt beispielsweise die Emis-
sion eines Photons, das daraufhin mit Lichtgeschwindigkeit durch das Universum fliegt. Irgendwann trifft dieses
Photon auf Masse, dass dieses Photon absorbiert und seine Energie in etwas anderes transformiert, beispiels-
weise in eine starkere atomare Schwingung, sprich: Warme. Die daraus resultierende Warmestrahlung mag wei-
tere Ereignisse auslosen. Nur diese drei Ereignisse stehen in einer absoluten Reihenfolge zueinander. Die unzdh-
ligen weiteren Ereignisse, die wahrend des Fluges des Photons irgendwo anders stattfinden mégen, stehen da-
gegen zundchst in keiner Reihenfolgebeziehung zu dem Emissions- und Absorbtionsereignis jenes Photons. Erst
wenn zwei Ereignisstrange wieder verschmelzen, geraten sie auch wieder in ein konsistentes Reihenfolgever-
héltnis zueinander:
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Abb. 1: Zwei Ereignisfolgen sind in der vorstehenden lllustration an nur einer Stelle miteinander verbunden (A2
-> B3a). Dadurch liegt Ereignis A2 absolut vor Ereignis B3a und liegt dadurch auch absolut hinter den Ereignis-
sen B1 und B2a. Ereignis B4 liegt wiederum hinter allen Ereignissen der Ereignisfolge B, aber hinsichtlich der Er-
eignisfolge A nur eindeutig hinter dem Ereignis A2, hat also keine bestimmbare Reihenfolgposition zu den Ereig-
nissen A3 und A4.

Der Begriff der Dauer bezieht sich hier auf Gegenstande, Felder oder Systeme mit bestimmten Zustanden, die
eine bestimmte Dauer haben. Es besteht hier also kein Widerspruch zwischen den zeitlichen Basismerkmalen
der Dauer und der Ereignisreihenfolge der Zeit. Wir sehen hieran, wie weit ein solcher basaler Begriff von der
vom Menschen geschaffenen Vorstellung von der Zeit als ein Kompositum aus Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft entfernt ist. Wir sehen an dem vorstehenden Modell aber auch, dass in der Zeit nichts ,flieRt‘. Diese

Diskontinuitat zeitlich geordneter Zusténde ist auch die Grundlage der Planck’schen Wirkungsquanta.

Der Begriff der reinen Dauer ist aber selbst nicht ganz einfach zu verstehen. Fiir das Photon vergeht beispiels-
weise keine Zeit, weil es nur emittiert und absorbiert werden kann; andere Zustandsveranderung (abgesehen
von rdumlichen Positionsveranderungen) sind an ihm nicht maoglich.

Eine vollkommen andere Herangehensweise an die fundamentale Struktur der Zeit entwarf Immanuel Kant. Er
erklarte Zeit und Raum kurzerhand zu ,reinen Formen der Anschauung” (Kritik der reinen Vernunft, B59 f.). Die-
ser Versuch, die Erkenntnistheorie zur prima philosophia vor der alten Ontologie zu erklaren, wurde allerdings
schon zu seiner Zeit, insbesondere von Friedrich Heinrich Jacobi, kritisiert, der zu Recht fragte, wie es sein
kénne, dass alle Menschen in den grundlegenden Auffassungen von der Welt Gbereinstimmen, wenn alle
Grundsatze der Welterkenntnis letztlich subjektiv begriindet sein sollen. Wenn es dagegen ein vorgangiges, all-
maéchtiges Wesen gebe, dass allen Menschen die gleichen Verstandeskategorien und die gleichen reinen For-
men der Anschauung einpflanze, so seien diese Grundlagen eben doch kein primar epistemisches Merkmal,
sondern —wenn auch auf mysteriose Weise transzendental begriindet — ein allgemeines, mithin ontologisch
primares Strukturmerkmal der Welt.

Aber auch der christliche Zeitbegriff wirft erhebliche Probleme mangelhafter Konsistenz auf. Eine weitere Eigen-
schaft des zeitgendssisch-physikalischen Zeitbegriffs ist es ndmlich, dass sich die Zeit parallel zum Gbrigen Kos-
mos entwickelt. Dies ist eine besondere Anfechtung fiir alle kosmologischen Modelle einschlieRlich des



christlichen, die jegliche strukturelle Entwicklung des Kosmos leugnen. Einige Versionen des modernen physika-
lischen Weltbildes (insbesondere jene, die glauben, das man eine so genannte theory of everything, genannt
TOE, finden kénne) gehen namlich ebenso wie die christliche Vorstellung der christlichen Weltsch6pfung davon
aus, dass die Welt von Anfang an fertig war, d.h. hinsichtlich seiner grundlegenden Gesetzlichkeiten nicht ent-
wicklungsfahig sei. In der christlichen Gedankenwelt ist dies durch die Vorstellung von der Perfektion Gottes
symbolisiert. Dieser Idee widerspricht unvereinbar die Behauptung der vollkommen kontingenten Entwicklung
des Kosmos, weil dies aus christlicher Sicht eine Unentschiedenheit Gottes im Moment der Schopfung oder so-
gar die Unvollkommenheit seiner Schopfung impliziert. In der Genesis heilt es: ,Und es war gut” (hebr.: tof;
Gen. 1:10, 12, 18, 21 und 25). Dies ist als Superlativ gemeint, d.h. die absolute Qualitdt der Schopfung ist nicht
mehr hinterfragbar, sondern abschlieBend gegeben. Die fortgeschrittensten zeitgenéssischen Modelle der theo-
retischen Physik bestdtigen allerdings inzwischen eine solche Entwicklung des Kosmos, indem sie in mathemati-
scher Form zeigen, wie nach dem Big Bang sowohl der Raum, die Zeit und auch die Masse (und alle tibrigen Ele-
mente des heutigen Universums) entstanden.

Das Problem der Behauptung einer solchen starren Perfektion vom Anfang des Universums an ist aber, dass da-
mit jede strukturelle Veranderung ein Ausdruck der Imperfektion der urspringlichen Schépfung wire. Ge-
rade die Menschheit, die unzahlige strukturelle Neuerungen auf die Erde brachte, ware damit ,unnatdrlich’ und
wirde sich an der Schopfung versiindigen. Eine solche Einstellung, obwohl denkbar, ist jedoch radikal zivilisati-
onsfeindlich und in ihrem Extremismus praktisch unhaltbar.

Auch die physikalische Wechselbeziiglichkeit von Raum, Zeit und Masse ist mit dem altchristlichen Weltbild
unvereinbar, weil es von einer absoluten Selbstdndigkeit dieser drei Grundaspekte unseres Kosmos ausgeht.
Und auch der Begriff der Energie, der im jlidischen und christlichen Denken Gberhaupt keine Rolle spiel, ist in
der zeitgendssischen Physik den Begriffen Raum, Zeit und Masse vorgangig. Denn Energie ist das, was aller kon-
kreten, d.h. physischen Artikulation vorausgeht.

Alte kosmologische Modelle der Zeit bezogen sich im Wesentlichen auf natiirliche Rhythmen z.B. der Jahreszei-
ten, des Tag-Nacht-Wechsels, der Abwechslung von Geburt und Tod und ahnliches zyklischen Ereignismustern.
Auch die modernen, physikalisch basierten kosmologischen Modelle gehen in mancher Hinsicht von solchen
zyklischen Wiederholungen aus, wenn auch in viel gréBeren MaRstaben. So ist beispielsweise denkbar, dass un-
ser Kosmos das Produkt einer standigen Expansion und neuerlichen Kontraktion eines vorgangigen energeti-
schen Zustandes ist, von dem unser kosmischer Zyklus nur einer von eventuell unendlich vielen ist. Vorstellun-
gen einer linearen Entwicklung wurden dagegen eher im Zuge der Entdeckung der biologischen Evolution und
daran anschlieBend der zivilisatorischen Entwicklung entworfen. Denn die biologische und die kulturelle Evolu-
tion vollzieht sich nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand nicht zyklisch, sondern unidirektional (was das Aus-
sterben bestimmter Spezies und Kulturen nicht ausschlieRt. Lineare und zyklische Modelle der Zeit sollte man
deshalb nicht gegeneinander ausspielen, zumal sie tiber die Grundstruktur der Zeit ohnehin wenig aussagen.
Beide stehen nicht im Widerspruch zur Natur.

Ein anderer, antiker Widerspruch gegen die Vorstellung eines Fortganges der Ereignisse in der Zeit stammt von
Zenon in Gestalt seiner bekannten Aporien, z.B. jenem Beispiel vom Wettlauf zwischen Achilles und der Schild-
krote, in dem Achilles die Schildkrote angeblich nie tiberholen kann. Es gibt sehr viele Darstellungen, wieso das
Zenon’sche Paradoxon der Zeit falsch konzipiert ist und dies auch sein muss, weil jede konkrete Wiederholung
des von Zenon geschilderten Versuchs dazu fiihrt, dass die schnellere Person nach einer gewissen Zeit immer
die langsamere lberholt. Ein wesentlicher Fehler oder auch Trick des Zenon’schen Paradoxons liegt offenbar in
der falschen Mathematisierung des Uberholvorganges. Hierauf brauchen wir allerdings nicht weiter einzuge-
hen, weil dies ein altes Spezialproblem der antiken Ontologie betrifft, das heute nicht mehr relevant ist.

Eine nochmals andere Frage betrifft die Behauptung, die neuerdings auch von prominenten Philosophen des
franzosischen Poststrukturalismus wieder erhoben wurde, z.B. Gilles Deleuze und auch Michel Foucault. Sie
besagt, dass die Zeit nur als Wiederholungsstruktur begriffen werden kann. Dies ist nicht als Erneuerung des
alten zyklischen Weltbildes gemeint, das sich auf Wiederholungen der irdischen Natur stiitzt, sondern auf den
ontologischen und deshalb sehr abstrakten Begriff der Wiederholung. Deleuze stellte in seiner Habilitations-
schrift Differenz und Wiederholung (1968) die Frage, inwiefern eine differente Wiederholung des strukturell
Gleichen eine Grundbedingung aller Existenz sei. Deleuze stellt diese Frage allerdings nicht im physikalisch-



ontologischen Sinne, sondern eher im Hinblick auf die psychischen und kognitiven Grundbedingungen der
menschlichen Existenz. Insofern ist seine Untersuchung merkwiirdig einseitig, d.h. sie geht von vornherein von
einer idealistischen, kantisch gepragten Vorstellung von der Welt als epistemisch-subjektiv gepragtes Modell
des Kosmos aus. Alle derartigen Modelle leiden unter der gleichen Aufdringlichkeit eines unleugbar objektiven
Weltverhaltnisses, das wir alle einnehmen miissen, um uns in der Welt orientieren zu kénnen. Alle Modelle
auch von der Zeit, die dies nicht wahrhaben wollen, liefern sich deshalb dem Einwand auf, héchst kontraintuitiv
zu sein. Dieser Wiederspruch lieRe sich allerdings leicht I16sen, wenn man anerkennt, dass die Entwicklung des
Kosmos und damit auch jene der Zeit geschichtet ist. Es gibt folglich durchaus subjektive Formen der Zeit. Diese
bauen allerdings auf vorgdngigen Strukturmerkmalen der Zeit auf, die noch nicht vom Menschen, ja nicht ein-
mal von irgendeiner biologischen Struktur und auch nicht von irgendeiner transzendenten Autoritdt abhdngen.



