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Einleitung

Moralische Interventionen, d.h. kommunikative Handlungen, die sich iiblicherweise als ein Gemenge
aus normativen Anspriichen und begleitenden Gefiihlen aufsern, sind in mehrerer Hinsicht problema-
tisch. Nicht selten ist die bezogene Verhaltensnorm, die eine Intervention objektiv begriinden soll,
dem Intervenierenden selbst gar nicht klar, geschweige denn dem oder den Adressaten. Zum anderen
duflern sich moralische Interventionen ganz iiberwiegend als Kritik am Verhalten anderer, seltener als
Beteuerung der eigenen moralischen Integritat. Diese kritischen Interventionen bewegen sich, was ih-
re affektive Qualitét betrifft, meist im Horizont eher unangenehmer Gefiihle wie z.B. Empo6rung, Be-
leidigtsein, Zorn, im westlichen Kulturkreis seltener auch der Scham. Diese unangenehme ,Begleitmu-
sik” der moralischen Intervention soll aber gerade den oder die Kritisierten zu einer positiven, d.h.
normenkonformen Verhaltensianderung bewegen, was insofern performativ widerspriichlich ist, als
der Kritisierende mit einer negativen Aulerung beansprucht, das Positive bewirken zu wollen. Um
das Aufsuchen von Bedingungen, die erfiillt sein sollten, um solche problematischen Interventionen

zu rechtfertigen, geht es in dem folgenden Beitrag.
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Die abendldndische Philosophie fragt schon seit ihren Anféngen nach den Kriterien eines richtiges
Urteils!, und zwar sowohl des sachlich als auch des moralisch richtigen. Beide Urteilsarten, also das
sachliche und das moralische, haben allerdings eine ganz verschiedene Struktur:

a) Das sachliche Urteil wurde einerseits im Rahmen der Logik und der Erkenntnistheorie unter-
sucht und soll deren Bedingungen geniigen. Im Zuge der Konzentration auf die Sprache innerhalb der
sog. Analytischen Philosophie des spaten 20. Jahrhunderts spielte auch die grammatische und semio-
tische Konsistenz und Kohéarenz des sachlichen Urteils eine gewisse Rolle. Ein zweiter Strang der Gel-
tungsvoraussetzungen sachlich wahrer Urteile beschiftigt sich mit der erkenntnistheoretischen Frage,
wie die Beziehung eines solchen Urteils zu seinem aufiersprachlichen Gegenstand beschaffen sein
muss, damit eine Aussage nicht nur richtig, sondern auch wahr ist. Alle diese Analysen bewegen sich
meist auf streng formaler, d.h. entweder logischer, erkenntnistheoretischer oder sprachanalytischer
Ebene und blenden den affektiven Hintergrund unserer alltiglichen Auferungen vollstindig aus.

b) Parallel dazu waren, ebenfalls seit den Anfangen der Philosophie, auch moralische Urteile
standiger Gegenstand der Reflexion. Sie bilden jene Art von Urteilen, die iiblicherweise eine wertende
Einstellung gegeniiber menschlichem Verhalten aufweisen. Sie wurden vor allem daraufhin unter-
sucht, ob oder wie sich aus ihnen auf induktivem Wege eine allgemeine Theorie oder Essenz des rich-
tigen bzw. guten Verhaltens und Lebens ableiten ldsst. Dieses Bemiihen bildet im Wesentlichen den
Gegenstand der Ethik.

Aus mir nicht erklérlichen Griinden wurde bei all diesen Bemiihungen jedoch eine dritte Frage-
perspektive weitgehend vergessen, die sich in gewisser Weise aus einer Kombination der ersten und
der zweiten Perspektive zusammensetzt. Diese dritte Perspektive fragt nach den affektiven Geltungs-
bedingungen wertender Urteile, d.h. nach den Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit wertende
Urteile hinsichtlich ihres affektiven Gehalts tiberhaupt einen Anspruch auf diskursive Geltung erheben
konnen bzw. wann eine hohere Wahrscheinlichkeit ihrer diskursiven Wirkung besteht. Nun kénnte
man einwenden, eine solche Frage falle in das Gebiet der Psychologie, vielleicht auch der empirischen
Soziologie; sie sei folglich keine philosophische Frage. Zweifellos kann man Untersuchungen anstel-
len, wie sich Menschen in wertenden Urteilssituationen ausdriicken sollten, damit sie Gehor finden.
Dies diirfte stark kulturabhdngige Antworten produzieren, weil auf diesem Wege gewissermafSen nur
die Oberfliche der wertenden AuBerung untersucht werden kann, z.B. die situativen Umstande und
die Merkmale konkreten Verhaltens, die iiber Erfolg und Misserfolg einer wertenden Aussage ent-
scheiden, nicht aber ihre grundsétzliche Rechtfertigung im kulturellen Kontext.

Die individuelle und kollektive Verhaltenssteuerung im sozialen Alltag aller uns bekannten Ge-

sellschaften funktioniert nachweislich primar nicht iiber die wohlgesetzte Formulierung normativer

1 Mit ,Urteil’ ist hier jede Form der behauptenden Aussage gemeint, also alle sprachlichen Mitteilungsformen in Gestalt gram-
matisch richtiger Sitze, die Feststellungen zu Gegebenheit der Welt zum Inhalt haben und folglich keine fiktiven Behauptun-
gen, Fragen, Wiinsche, Bitten, Befehle, Normen, Exklamationen oder sonstige nicht-feststellende Mitteilungen sind.
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Vorgaben und Urteile. Das wire viel zu umstandlich und ist auch nicht wirksam genug. Wir steuern
uns im Alltag gegenseitig vor allem im Wege kleiner, wenngleich sehr wirksamer affektiver, werten-
der AuBerungen. Die drohende Sanktion einer moralischen Abwertung ist regelmafig der Verlust so-
zialer Anerkennung fiir die kritisierte Person. Je nach Beschaffenheit solcher Wertungen, die haufig
prérational in dem Sinne sind, dass die bezogenen Verhaltensnormen im Moment der AufSerung nicht
besonders klar sein miissen, haben solche Aulerungen mehr oder weniger Erfolg in dem Sinne, dass
die kritisierte Person entweder ihr Verhalten dndert oder tatsichlich ihre soziale Anerkennung in den
relevanten Punkten verliert. Was also erhoht die Erfolgswahrscheinlichkeit der moralischen Interven-
tion im Hinblick auf ihre affektive Gestalt? Diese Frage ist eine andere als jene nach der Wahrheit der
in der Intervention enthaltenen Tatsachenbehauptungen, also der Tatsachenwahrheit, und jene nach
ihrer normativen Wahrheit: Moralische Interventionen konnen selbstverstandlich scheitern, weil sich
der Intervenierende schlicht iiber die Tatsachen, die er voraussetzte oder behauptete, geirrt hat, z.B.
wenn jemand auf der StrafSe einen anderen Passanten angeht, weil er meint, dieser habe gerade acht-
los einen Kaffeebecher auf den Boden geworfen, dieser aber den Becher, der schon zuvor auf dem Bo-
den lag, in Wirklichkeit nur kurz aufhob hat und wieder fallen liefS. Und sie konnen scheitern, weil die
bezogene Norm oder Konvention gar nicht existiert oder im betreffenden Kontext nicht gilt, z.B. wenn
sich jemand dariiber aufregt, dass ein Passant seinen Hund auf der Strafse dessen ,grofSes Geschaft’
machen lasst, was zumindest in Berlin nicht verboten ist, sondern nur, dass der Hundebesitzer den
Hundekot danach liegen ldsst, statt ihn aufzusammeln.

Der Tatsachenirrtum und der normative Irrtum im Zuge einer moralischen Intervention sind nicht
Gegenstand der hier untersuchten Frage, sondern allein die affektive Komponente der jeweiligen In-
tervention. Diesbeziiglich setze ich die Frage nach der Erfolgswahrscheinlichkeit einer moralischen In-
tervention allerdings mit der Frage nach ihrer sozialen Rechtfertigung gleich. Dies klingt so, als ob der
affektive Erfolg die Mittel der Intervention heilige, und tatsachlich ist dies, meine ich, auch tatsachlich
weitgehend im Alltag der Fall. Ich akzeptiere dies ausdriicklich allerdings nur unter der Vorausset-
zung, dass die moralische Intervention spontan, und was das beteiligten Gefiihle betrifft, in eigener Sa-
che geduBlert wird, d.h. nicht geplant und organisiert, sondern von einzelnen Menschen im unmittel-
baren Situationskontext ihrer Auerung. Mithin spreche ich hier ausschlieflich von moralischen In-
tervention auf der Ebene des Alltags, nicht jedoch auf der Gebiet systematischer, nur als Moral getarn-
ter Propaganda oder gar Hetze machtiger Organisationen gegen missliebige Gegner, z.B. GrofSunter-
nehmen oder Staaten.

Die philosophische Befassung mit der solcherart eingegrenzten Fragestellung setzt vor dem logi-
schen, erkenntnistheoretischen oder moralischen Urteil an. Sie sollte die Kategorien erarbeiten und die
Begriffe kldren, die von vornherein schon als Grundlage gegeben sein miissen, damit eine empirische

Betrachtung wertender Rede iiberhaupt zu Resultaten fithren kann. Nur so kann es ndmlich gelingen,

W. Sohst: Die wertenden Gefiihle. Die Moral. Uber die subjektiven Geltungsbedingungen moralischer Wertungen. (7/2013) 3



die phdanomenale Oberfldche der empirischen Vielfalt wertender Urteile auf eine allgemeinere Struk-
tur zuriickzufiihren, die die besagten Geltungsvoraussetzungen freilegt und Geltung damit rational
legitimiert oder verwirft. Genau dies ist der Gegenstand der folgenden Arbeit. Solche im Folgenden
erarbeiteten affektiven Geltungsvoraussetzungen wertender Urteile sind keineswegs ,meta’-
moralische Forderungen, denen zufolge man nur ,gute’ wertenden Auferungen produzieren soll. Sie
setzen auch keinen psychologischen common sense voraus, und schon gar nicht die Entscheidung fiir
irgendeine der inzwischen klassisch modernen Theorie des Psychischen, z.B. der Psychoanalyse oder
des Behaviorismus. Sie ergeben sich allein aus der Kombination von affektiver Wertung und sprachli-
chem Urteil.

Affektiv-wertende Urteile sind mehr als rein sachliche Aussagen. Ich bezeichne ihren affektiven
Bedeutungsiiberschuss hier abkiirzend als ,wertendes Gefiihl’ und werde deshalb zunachst diesen
Begriff erldutern. Die Einbringungen der wertenden Gefiithlskomponente in eine kommunizierte Ein-
stellung zum Verhalten anderer Menschen erzeugt wiederum das, was ich nachfolgend als moralische
Wertung bezeichne. Eine solche Wertung kann sich zum moralischen Urteil qualifizieren, d.h. zu einer
satzformigen, wertenden Aussage iiber das Verhalten von Menschen. Den gesamten Fundus solcher
moglichen wertenden Aussagen eines menschlichen Kollektivs bezeichne ich als dessen Moral. Folg-
lich werde ich im Anschluss an die Kldrung des speziellen Gefiihlsanteils in der moralischen Wertung
noch genauer erkldren, was ich in diesem Sinne unter ,Moral’ verstehe. Daran schliefit sich die eigent-
liche Untersuchung der Geltungsvoraussetzungen moralischer Wertungen an.

Eine fiir die hier entwickelte Fragestellung grundlegende Aufklarung zum Zusammenhang mora-
lischer Gefiihle und ihrer 6ffentlichen Darstellung kommt von Aristoteles in seiner Rhetorik. Dort be-
spricht Aristoteles den Zusammenhang von Redner, Publikum und Redeargument. Es ist namlich ge-
nau dieser Strukturzusammenhang, der im giinstigen Falle eine gute Rede ausmacht. Wenn wir die
moralische Intervention als eine Form von Rede auffassen, weil sie sich in sprachlicher Form mit U-
berzeugungsabsicht an eine Horerschaft wendet (und sei es nur an den Kritisierten selbst), dann ist
die aristotelische Einteilung in ethos, pathos und logos einschlédgig.? Dies vor allem deshalb, weil Aristo-
teles auch den Charakter des Redners in die Erfolgsaussicht seiner Rede einbezieht, denn die Horer-
schaft schétzt letztlich einen guten Teil der Glaubwiirdigkeit der sachlichen Argumente des Redners
iiber den Umweg des Charakter des Redners ein, und diesen Charakter beurteilt das Publikum wie-
derum stark nach den Gefiihlen, die der Redner bei ihnen hervorruft. Ich werde dieses Schema im
Folgenden aufgreifen, dabei allerdings ,Rede’” durch ,moralische Intervention’, ,ethos” durch ,Einstel-
lung’ und ,logos’” durch ,Geltungsanspruch’ ersetzen. Der Begriff des Gefiihls (pathos) wiederum, den

Aristoteles gar nicht im Hinblick auf den Redner, sondern nur auf sein Publikum behandelt, qualifi-

2Vgl. Rapp [2002], S. 23 (zu 1356a2ff.). Dort heifit es: ,Von den Uberzeugungsmitteln, die durch die Rede zustande gebracht
werden, gibt es drei Formen: Die ersten namlich liegen im Charakter des Redner, die zweiten darin, den Zuhérer in einen
bestimmen Zustand zu versetzen, die dritte in dem Argument selbst, durch das Beweisen oder das scheinbare Beweisen.”
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ziert zwar nicht die Rede, wohl aber (bei mir) die moralische Intervention, und zwar von Grund auf
dergestalt, dass bereits der moralisch Intervenierende gefiihlsmaflig motiviert ist — was bei einem poli-
tischen, womoglich sogar bezahlten Redner keineswegs der Fall sein muss. Der moralisch Intervenie-
rende ist folglich dadurch ausgezeichnet, dass er, wie bereits gesagt, zumindest emotional in eigener
Sache auftritt, hinsichtlich der implizit oder explizit geltend gemachten Normen dagegen in — zumin-
dest behauptetermafien — 6ffentlichem Interesse. Somit konzentriert sich mein Beitrag, im Fokus deut-
lich enger als der aristotelische, allein auf die Figur des moralisch Intervenierenden.

Ferner fallt zundchst gar nicht auf, dass die aristotelische Konzeption der erfolgreichen Rede —
,Rede’ hier als Oberbegriff, unter die die moralische Intervention, sofern sie sich sprachlich dufSert, als
einer ihrer Arten fallt — den Zweck der Rede, also das, was Aristoteles selbst als den telos der Rede be-
zeichnet, tiberhaupt nicht als konstitutives Merkmal erwéhnt. Der Redner will sein Publikum genauso
von seiner Sicht der Dinge tiberzeugen wie der moralisch Intervenierende. Dieses Ziel erreicht er nur,
wenn er die Zuhorer iberzeugt, sich fiir das Gute einzusetzen, was auch immer unter diesem Guten
zu verschiedenen Zeiten und in unterschiedlichen Kulturen zu verstehen ist. Aristoteles bleibt damit
auf einer ,technischen’ Ebene der erfolgreichen Rede; das Ziel der jeweiligen Rede wird nicht auf seine
moralischen Qualitdten hin untersucht, ist nicht Gegenstand der Rhetorik. Gleichwohl ist es ein be-
stimmendes Moment einer jeden Rede, und noch viel mehr jeder moralischen Intervention. Darauf
werde ich weiter unten noch zuriickkommen.

Mancher Leser wird sich vielleicht fragen, welche Art von Diskurs hier iiberhaupt angeschlagen
wird. Handelt es sich im Folgenden um einen normativen oder um einen deskriptiven Ansatz? Nun,
das hangt davon ab, aus welcher Perspektive man in betrachtet. Liest der Leser aus dem folgenden
Text priméar empirische Kriterien der Erfolgswahrscheinlichkeit einer moralischen Intervention heraus,
versteht er ihn offensichtlich als Anleitung zur deskriptiven Analyse moralischer Interventionen. Fasst
er ihn dagegen als Anleitung zum kiinftigen Handeln im Sinne einen — im schwachen Sinne — gesollten
Interventionsverhaltens auf, fallt der Diskurs wohl eher auf die normative Seite. Ich {iberlasse es dem

Leser, sich hier fiir eine Perspektive zu entscheiden.

1. Zum Begriff ,Verhaltensnorm”

Die moralische Intervention bewegt sich, wie bereits angedeutet, grob auf drei Ebenen, zumindest
wenn sie sprachlich gedufiert wird. Zum einen liegt ihr dann eine Tatsachenbehauptung zugrunde,
nédmlich das Verhalten des Interventionsadressaten als Gegenstand der Intervention. Ferner beziehen
sich moralische Interventionen immer auf ein Gesolltes oder einen Verhaltensmaf3stab, an dem das
tatsachliche Verhalten gemessen wird. Und drittens enthélt die moralische Intervention eine Wertung

desjenigen Verhaltens, das Gegenstand der Intervention ist.
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Zunichst einige kldrende Worte zum jenem Gesollten bzw. dem Verhaltensmafistab, an dem das
tatsdchliche Verhalten gemessen wird. Dieses Gesollte nenne ich im Folgenden ,Verhaltensnorm” oder
kiirzer einfach ,Norm’. Eine moralische Norm ist im Zusammenhang dieses Textes also keineswegs
nur gesatztes, positives, gar schriftlich fixierte Verhaltensregel. Vielmehr finden wir die Verhaltens-
normierung schon auf ganz unbestimmter Ebene im flieBenden Alltag, hdufig ohne dass sie iiberhaupt
sprachlich greifbar ist. Die Bestimmtheit einer Verhaltensnorm dufSert sich in zwei Dimensionen: Sie
kann intensional mehr oder weniger bestimmt, d.h. inhaltlich unterschiedlich scharf umrissen sein
(beziiglich dessen, was gesollt ist) und sie kann extensional mehr oder weniger scharf abgegrenzt sein,
d.h. unterschiedlich genau sagen, auf wen die Norm anwendbar ist. Im unbestimmtesten Falle ist we-
der klar, welches Verhalten {iberhaupt gefordert ist, noch wer der Norm iiberhaupt unterworfen sein
soll. Das Gegenteil wird durch jene gesetzlichen Vorschriften illustriert, die genau sagen, welcher Per-
sonenkreis welches Verhalten schuldet.

Die unzahligen Normen, die unseren Verhaltensalltag steuern, stehen nun nicht etwa zueinander
wie unverbundene Elemente in einem losen Normenaggregat. Vielmehr bilden alle Verhaltensnor-
men, die uns steuern, einen nicht ganz festen, aber doch weitgehend intersubjektiv einheitlichen Zu-
sammenhang in Gestalt einer Geltungshierarchie. Gesetzliche Regelungen stehen beispielsweise in der
normativen Geltungshierarchie einer Gesellschaft in der Regel hoher als informelle Brauche oder
blanke Hoflichkeitssitten. Es gibt hier aber keine feste Regel. Beispielsweise beanspruchen in Kreisen
des organisierten Verbrechens die speziellen Verhaltensregeln ihrer Mitglieder hohere Geltung als die
gesetzlichen Bestimmungen — sonst ware die entsprechende Gruppe ja gar keine kriminelle Vereini-
gung. Zumindest aber ist dem jeweiligen kommunikativen Kollektiv ziemlich klar, nicht nur welche
Regeln bei ihnen gelten, sondern auch, welchen Rang sie in der Geltungshierarchie aller Normen bei
ihnen einnehmen.

Ein schwieriges Terrain betreten wir, wenn wir es mit zeitlichen Verschiebungen von Verhaltens-
normen zu tun haben, d.h. bei der moralischen Beurteilung von Sachverhalten, die erst lingere Zeit
nach ihrem Auftreten beurteilt werden. Das deutsche Strafrecht ist hier gliicklicherweise eindeutig,
insofern es ein klares Riickwirkungsverbot ausspricht.? Das moralische Alltagsempfinden ist jedoch
sehr viel uneindeutiger.* Am ehesten wird noch das moralische Urteil iiber vergangenes politisches

Fehlverhalten an den jeweils seinerzeit geltenden Mafistdben gemessen. Mir ist nicht bekannt, dass be-

3 Dieser Grundsatz ist bereits explizit in Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz geregelt und wird in § 1 StGB nochmals bestéatigt. Im Steu-
errecht oder Verwaltungsrecht ist die Riickwirkung dagegen nicht grundsétzlich unzuldssig, wird aber von den Betroffenen
meist als sehr ungerecht empfunden und deshalb nach Méglichkeit vom Gesetzgeber vermieden.

4 Kiirzlich wurde beispielsweise in breiter und sehr kritischer Offentlichkeit der Fall des deutsch-franzosischen Politikers Daniel
Cohn-Bendit besprochen, der sich in den frithen 1970er-Jahren positiv zur Sexualitdt zwischen Erwachsenen und Kindern du-
Berte. Dieses Thema wird heute deutlich sensibler gehandhabt als vor 40 Jahren. Obwohl die Sachverhalte, die Cohn-Bendit
heute vorgeworfen werden, schon seit der Zeit ihres Geschehens bekannt sind, werden sie ihm erst jetzt zum Vorwurf gemacht.
Cohn-Bendit hat zeitweise versucht, sich dagegen mit dem Hinweis auf die ,anderen Sitten und Vorstellungen’ zu jener Zeit zu
rechtfertigen; ohne Erfolg. Das Publikum ist nicht geneigt, die schwierigen hermeneutischen Uberlegungen vorzunehmen, die
notwendig wéren, um hier zu einem gerechten Urteil zu kommen.
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reits irgendjemand den Versuch unternommen hitte, eine Art normativer Hermeneutik der morali-

schen Anspriiche aus der Sicht gegenwartig Urteilender {iber vergangenes Verhalten zu formulieren.

2. Zum Begriff ,wertendes Gefiihl’

Nun zum Begriff des Gefiihls. — Bis auf den heutigen Tag besteht keine Einigkeit {iber die genaue Ab-
grenzung der Begriffe ,Emotion” (engl.: emotion), ,Gefiihl’ (engl.: feeling) und ,Empfindung’ (engl.: sen-
sation), zumal sich alle diese Phanomene {iberlappen und mischen konnen. Unmittelbar angrenzend
an diese Begriffe wire schliefilich noch der Begriff ,Wahrnehmung’ (engl.: perception) zu nennen, der
allerdings eindeutiger ist infolge seiner physiologischen Beziehung zu den Sinnesorganen. Gefiihle
bzw. Emotionen einerseits und Empfindungen andererseits verbindet wiederum die psychische Di-
mension ihrer Erscheinung, wiahrend die Wahrnehmung in ihrer Reinform, d.h. an sich selbst keine
psychische, wohl aber eine kognitive Dimension hat. Die Unterscheidung von ,Gefiihl’ und ,Emotion’
wird nun dadurch erschwert, dass im Deutschen die Worte ,Emotion’ und ,Gefiihl’ praktisch syn-
onym verwandt werden, weil ,Emotion” meist einfach als Fremdwort von ,Gefiihl” aufgefasst wird.
Die Unklarheit beider Begriffe ist im Englischen sogar noch grofser als im Deutschen.

Was den Begriff des Gefiihls betrifft, ist seine Auffassung iiber die gesamte Geschichte hinweg
und auch heute noch weit gestreut. Am Anfang der spezifischen Befassung mit dem Gefiihl steht auch
hier wieder das klassische griechische Denken, neuerlich jenes des Aristoteles. In seiner Rhetorik be-
schreibt er Gefiihle als , Erregungen der Seele”5, die er damit von den korperlichen Erregungen unter-
scheidet. Eine solche Kennzeichnung wird dem Gefiihl allerdings in seiner Vielgestaltigkeit nicht ge-
recht, denn viele Arten des Gefiihls gehen durchaus mit starken korperlichen Symptomen einher, z.B.
Erréten, erhohtem Blutdruck, Anstieg des Adrenalinspiegels oder Erstarrung, ja werden womoglich
sogar von korperlichen Zustanden hervorgerufen. Ferner ist bereits die Trennung, im Sinne einer Op-
position, von Seele und Kérper hochst problematisch, auch wenn sie eine der éltesten Denkfiguren
nicht nur des westlichen Denkens ist. Dennoch ist die Richtung, in die Aristoteles denkt, insofern auch
heute noch anschlussfahig, als Gefiihle priméar psychische Phanomene sind oder solche, an denen wir
vor allem ihre psychische Dimension bemerken.

Im Zuge der zu voller Bliite sich entfaltenden Neuzeit gab David Hume wiederum reichlich An-
lass zur Diskussion iiber das Verhaltnis von emotions und feelings, weil er die emotions in die Nahe sei-

ner impressions riickte, also sehr dicht an die Sinneseindriicke. Das wurde seitdem haufig kritisiert; in

® Rapp [2002] zu 1378a21-22. Allerdings vermeidet Aristoteles die unmittelbare Definition von ,Gefiihl’, vielleicht weil ihm bewusst war,
dass es sich hier um eine sehr komplexe und unscharfe Phdnomengruppe handelt. Stattdessen nennt er haufig, z.B. in De anima 403a16-18
oder in der Rhetorik 1354a16 ein Biindel psychischer Regungen ,Geflihle’, ohne jedoch genauer darauf einzugehen, was ihre Gemeinsamkeit
ausmacht. Eine sehr genaue Einfiihrung in den aristotelischen Begriff des pathos siehe Rapp [2002], S. 543ff., und auch Elster [1999], S.
52ff.

W. Sohst: Die wertenden Gefiihle. Die Moral. Uber die subjektiven Geltungsbedingungen moralischer Wertungen. (7/2013) 7



letzter Zeit haben sich allerdings auch Gegenstimmen gedufert, die Humes Ansatz verteidigen.® Die
dahinter stehenden begrifflichen Probleme sind hier allerdings nicht wesentlich. Ich folge deshalb der
eher traditionellen begrifflichen Unterscheidung, die die Worte ,Emotion” und ,Gefiihl” als Synonyma
behandelt und sie den Empfindungen gegeniiber stellt, die ihrerseits jedoch von den Wahrnehmun-
gen zu unterscheiden sind. Dazu gleich mehr.

Mit ,Gefiihl’ (synonym: Emotion) meine ich hier eine zwar nicht ganz scharf umrissene, dennoch
aureichend bestimmbare Klasse subjektiver Regungen eines Lebewesens. Diese Regungen konnen {ib-
rigens — ich sage dies in Ubereinstimmung mit dem aktuellen Stand der Tierpsychologie — auch nicht-
menschliche Tiere haben. Das ist hier allerdings nur insofern wichtig, als der Begriff ,Gefiihl” solche
Regungen meint, die weder Sprachvermogen, noch sonstige kognitive Fahigkeiten voraussetzen, die
bislang ausschliefslich bei Menschen beobachtet wurden.

Gefiihle bzw. Emotionen unterscheide ich im Folgenden ganz grob von den Empfindungen. Diese
Unterscheidung ist bereits seit der Antike durchaus iiblich, wenn auch keineswegs unstrittig.” Gefiihle
wurden in der Vergangenheit im Deutschen haufig als ,Gemdiitsbewegung’ bezeichnet, was leider we-
nig bringt, weil das Problem damit nur auf andere Worte verschoben wird, die eher noch unklarer
sind. Wie dem auch sei; Gefiihle sind offenbar eine iiberwiegend intrapsychische Funktion zumindest
vieler hoheren Lebewesen, die auf sehr verschiedene Art mit Eindriicken und Wissen von der Au-
Benwelt, aber auch mit eigenen Gedanken verkniipft sein konnen. Viele Gefiihle sind ferner wertender
Art, sofern sie sich auf einen Erlebnisinhalt oder eine aktuelle Situation beziehen, indem sie solche In-
halte als eher angenehm oder unangenehm qualifizieren. Gefiihle sind keine objektiven Phanomene,
sondern mit den Worten von Hermann Schmitz rein subjektive Tatsachen: Niemand kann dieselben
Gefiihle eines anderen haben, sondern hochstens die gleichen oder dhnliche Gefiihle wie die oder der
andere. Sie sind also immer und ausschliefilich die Gefiihle derjenigen Person, die gerade fiihlt.

Der hier verwendete Begriff des Gefiihls ist allerdings kein allgemeiner, allumfassender. Er passt
beispielsweise nicht zu Ausdriicken wie ,Ich fiithle mich krank’ oder ,Das fiihlt sich spitz an’, gut da-
gegen zu Ausdriicken wie ,Ich liebe dich’ oder ,Ich bin beleidigt auf dich’. Er dient mir hier lediglich
zur Abgrenzung gegeniiber anderen zentralen Begriffen dieses Textes, z.B. von jenem der Empfin-
dung und vor allem von allen Urteilsakten. Er bezieht seine Bedeutung also weitgehend aus dem Ver-
héltnis zu anderen Begriffen des hier entwickelten Kontextes.

Als Empfindung bezeichne ich im Gegensatz zum Gefiihl das integrale sinnliche Auffassen von
konkreten Teilen oder einer diffusen Gesamtheit der Umwelt eines Lebewesens, aber auch dessen
Korpereigenwahrnehmung. Ich bin beispielsweise bei Freunden eingeladen und nehme das herrlich

vorbereitete Abendessen wahr, mitsamt allen atmospharischen Details der Festlichkeit, des Dufts der

¢ Siehe hierzu beispielsweise Collier [2011]
7 Zur weiteren Vertiefung siehe beispielsweise die Beitrdge von Sousa [2013] und von Franke/Oesterle [1975].
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Speisen, der Dezentheit der Beleuchtung etc. Dariiber hinaus spiire ich meinen korperlichen Hunger,
und nach iibertriebenem Alkoholgenuss womdglich Kopfschmerz. All dies sind in der hier vorge-
nommenen Einteilung Empfindungen. Gefiihle und Empfindungen unterscheiden sich nach dieser
Einteilung hinsichtlich des Anteils ihrer physischen Ausloser am Gesamtphdnomen. Empfindungen
sind Mischungen objektiver und subjektiver Tatsachen. Die Unterscheidung von Empfindungen und
Gefiihlen scheint eher eine graduelle zu sein; man sollte hier vielleicht besser von einer Skala spre-
chen, auf der sich Eindriicke und Erlebnisse zwischen den Polen der Empfindung und des Gefiihls je
nach ihrem Mischungsverhaltnis anordnen lassen.® Je mehr sich psychische Ereignisreaktionen durch
physische Ursachen erklédren lassen, desto ndher wiirden sie auf dieser Skala in die Nahe des Empfin-
dungspols riicken. Eine Empfindung, die — zumindest theoretisch - ganz frei von Gefiihlsanteilen und
gedanklicher Verarbeitung ist, verliert ihren Status als Empfindung; sie wird zur Sinneswahrnehmung
(perception).

Empfindungen lassen sich, im Gegensatz zu den Gefiihlen, hinsichtlich jenes Anteils, der nicht
Gefiihl ist, kausal begriinden. Zwar reagieren in vielen Kulturen die Menschen beispielsweise auf sog.
Ehrverletzungen spontan sehr gefiihlsstark und behaupten dann, der Verletzer habe ihren Zorn etc.
verursacht. In einem weiten, umgangssprachlichen Sinne des Wortes ,verursachen’ mag dies verstand-
lich sein, ist aber nicht richtig in jenem engeren Sinne, der sich aus dem naturwissenschaftlichen Ver-
standnis von Ursache und Wirkung speist. Kausalitdt in dem hier gemeinten Sinne bedeutet, dass Ur-
sache und Wirkung bei einem Lebewesen ganz unabhingig von seinem subjektiven Zustand mitein-
ander verbunden sind. Dies gilt nur fiir die nicht gefiihlten Anteile der Empfindung und vor allem fiir
die Wahrnehmung, nicht jedoch fiir das Gefiihl. Wenn mir beispielsweise jemand auf den Fuf tritt,
habe ich sehr wahrscheinlich eine spontane Schmerzempfindung, mit keineswegs gleicher Selbstver-
standlichkeit jedoch eine Wutempfindung. Zwischen der Verletzung und meiner Schmerzempfindung
besteht folglich eine physiologisch begriindete Kausalitat, nicht jedoch zwischen der Verletzung und
meiner Gefiihlsreaktion. Es ware fiir den Fall, dass ich tatsdchlich wiitend reagiere, nicht einmal ganz
passend zu sagen, der Schmerz motiviere meine Wut. So namlich versuchen Psychologen und Philoso-
phen manchmal, die spezielle Verwandlung der physischen Kausalitat in menschlich-subjektive Wir-
kungszusammenhange zu verwandeln. Das passt aber offensichtlich in unserem Beispiel nicht ganz,
denn es klingt konstruiert, weil ich ja gar nicht die Absicht habe, wiitend zu sein. Wir werden viel-

mehr in der Regel ganz unabsichtlich wiitend oder freuen uns oder brechen in Lachen aus. In solchen

8 Die hier vorgenommene Unterscheidung von Gefiihl und Empfindung verfolge ich ausschliefllich zum Zwecke der klareren
Eingrenzung der im Folgenden beschriebenen Phianomene. Gerade in der deutschen Aufklarung und sog. deutschen Empfind-
sambkeit, z.B. bei Kant und Schiller, wird die Empfindung genau umgekehrt als das weitgehend von dufleren Ursachen abge-
schottete innere Erleben verstanden, siehe hierzu Franke/Oesterle [1975]. Andererseits gibt es dort bereits eher naturwissen-
schaftlich gepragte Auffassungen, wie sie sich z.B. in der Aussage Eberhards zeigen, Gefiihl und Empfindung seien sinnver-
wandt, weil man darunter ,,anschauende oder unmittelbare Vorstellungen, die einen betrachtlichen Grad der Sinnlichkeit ha-
ben” zu verstehen habe, s. Eberhard [1795], Bd. 1, S. 119. Da die Bedeutungen dieser Worte aber iiber die Zeiten hinweg zweifel-
los sehr beweglich sind, sehe ich keine grundsatzliche Schwierigkeit darin, sie hier in der nachfolgend beschriebenen Weise zu
verwenden.
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Féllen dem Fiihlenden Motive zu unterstellen wiirde wiederum eine kognitive Steuerung und Beherr-
schung der Gefiihlsreaktion voraussetzen, die dem nicht zurecht gelegten Fiihlen geradezu entgegen-
steht. Unser spontaner Zorn, die Freude, das Lachen und viele andere Gefiihle sind also, durchaus wie
auch die Empfindungen, schon prakognitiv in uns angelegt. Dennoch unterscheiden sie sich insofern,
als die Gefiihle in ihrem konkreten Auftreten starker biographisch begriindet sind?, wahrend fiir das
Auslosen der Empfindungen iiberwiegend die physiologische Ursache geniigt — und dennoch liegen
beide, wie gesagt, auf einer Skala. Das unterscheidet beide gleichwohl fundamental in ihren Extrema.

Sicherlich mischen sich Gefiihle und Empfindungen haufig, und ich bestehe nicht einmal darauf,
dass sich alle Phanomene des tdglichen Erlebens eindeutig dem einen oder anderen Bereich zuschla-
gen lassen. Man konnte nun sagen, auch die moralischen Gefiihle seien, meiner Begriffsbestimmung
folgende, doch eigentlich Empfindungen, weil sie kausal, d.h. ursdchlich, durch eine Normverletzung
hervorgerufen werden. Dies mag héufig stimmen, ist aber keineswegs zwingend. Auf viele offenkun-
dige Normverletzungen reagieren wir iiberhaupt nicht emotional, und wenn wir emotional reagieren,
dann nicht unbedingt mit Entriistung und dhnlichen Gefiihlsformen. Es ist durchaus nicht selten, dass
wir kleine Unhoflichkeiten, Unachtsamkeiten oder Grobheiten sogar mit einem Lachen oder einem
heimlichen Vergniigen quittieren, weil uns die momentane Durchbrechung der verletzten Konvention
gut gefillt. In diesem Sinne liegt also keine zwingende Koppelung der Missachtung einer sozialen
Norm und einem entsprechenden Gefiihl der Emp6rung o.4. auf Seiten der Bemerkenden vor. Folg-
lich ist die Normverletzung nicht kausal fiir die moralische Intervention und diese Intervention des-
halb auch nicht empfindungs-, sondern gefiihlsbasiert.

Es ist aber auch sonst, d.h. allgemein niitzlich, diese beiden Klassen von Regungen in der hier un-
ternommenen Art und Weise zu unterscheiden. Denn die Verbindung von Gefiihl und Moral ist ein
standiges und daher sehr wichtiges soziales Phanomen, das Zusammenspiel von Empfindung (im
vorgenannten Sinne) und Moral dagegen eher von eher seltenem Interesse, z.B. bei der Beweiswiirdi-
gung in Strafprozessen, wo es um die Gewissheit bestimmter Wahrnehmungen von Zeugen etc. geht.
Nun geht es im Folgenden jedoch nicht um die Gefiihle im Allgemeinen und ihr Verhaltnis zur Moral,
sondern ausschlieflich um den Anteil wertender Gefiihle in moralischen Auflerungen.

Wertende Gefiihle sind eine ganz bestimmte Untergruppe von Gefiihlen im vorstehend bestimm-
ten Sinne, namlich jene, die subjektiv

a) als angenehm oder unangenehm qualifiziert sind und die

b) ihren affektiven Gehalt aus dem Vergleich des beobachteten im Gegensatz zu dem in dieser Si-

tuation moglicherweise oder tatsdchlich gesollten Verhalten beziehen.

9 Unter ,biographisch’ verstehe ich hier die Abhangigkeit der Gefiihlsreaktion von den Vorerfahrungen und den allgemeinen
sozialen Pragungen des jeweiligen Individuums.
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Solche Gefiihle bezeichne ich als Wertungen. Sie zeichnen sich durch eine innere Dynamik aus, die
ich im Anschluss an meine obigen Bemerkungen zur aristotelischen Konzeption der erfolgreichen Re-
de als ,Bewegungsrichtung’, gleich einem fliegenden Pfeil, bezeichnen mochte. Wertungen sind nicht
statisch in dem Sinne, dass sie einfach den Wert oder Unwert von Ereignissen oder Zustianden aus-
driicken. Sie gehen dariiber hinaus, indem sie den Gegenstand der Wertung in Kontrast zu einem Re-
ferenz- oder Normalzustand setzen, hinter dem das Bewertete zuriickbleibt oder manchmal auch dar-
iiber hinausschiefit. Im ersten Falle ist die Wertung kritisch, im letzteren anerkennend. Wertungen
sind also dynamische Gefiihle: Sie geben sich ihrem Wesen nach nicht damit zufrieden, dass etwas ist,
wie es ist, sondern resultieren aus einer Spannung gegeniiber einem Neutralpunkt. Je weiter der Ge-
genstand der Wertung von diesem Neutralpunkt auf einer gedachten Skala entfernt ist, desto starker

fallt die Wertung aus.

3. Zum Begriff ,Moral’

Auch der Begriff der Moral ist keineswegs eindeutig. Beispielsweise heifst es bei Jiissen im ,Histori-
schen Worterbuch der Philosophie” zur Begriffsgeschichte des Wortes, dass sich der lateinische
Grundbegriff mos (dt.: die Sitte, Plural: mores) in einem Kernbereich auch mit unserem heutigen Ter-
minus ,Moral” in seiner weiten Bedeutung als der Gesamtheit der akzeptierten und durch Tradierung
stabilisierten Verhaltensnormen einer Gesellschaft deckt.’® Diese Auffassung unterschlédgt allerdings
die affektive Komponente moralischen Handelns. Moral ist selten frei von Gefiihl.

Einer etwas erweiterten Auffassung zufolge, der auch ich mich im Folgenden anschliefe, ist die
Moral deshalb keineswegs nur ein offenes — weder zwingend kohérentes noch konsistentes — Nor-
menaggregat, sondern hat von vornherein, d.h. wesentlich, mit dem Gefiihl jener zu tun, die mora-
lisch handeln. Dieter Birnbacher fasst diese sozial komplexe Rolle der Moral gut zusammen. Ihm zu-
folge ist die Sphéare des Moralischen vierfach gekennzeichnet:

1. Im Mittelpunkt der Moral stehen Urteile, durch die ein menschliches Handeln positiv oder ne-
gativ bewertet, gebilligt oder missbilligt wird.

2. Moralische Urteile sind kategorisch. Sie bewerten Handlungen unabhéngig davon, wieweit die-
se den Zwecken oder Interessen des Akteurs entsprechen.

3. Moralische Urteile beanspruchen intersubjektive Verbindlichkeit.

4. Moralische Urteile bewerten Handlungen ausschliefilich aufgrund von Faktoren, die durch

Ausdriicke von logisch allgemeiner Form ausgedriickt werden kénnen."

10 Jiissen [1984], S. 149
11 Birnbacher [2007], S. 13f.
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Dieser Auffassung zufolge erscheint die Moral genau genommen als zweierlei: zum einen als eine
Art Ausschnitt aus der Sphare des Sozialen, mithin als etwas strukturell Einheitliches, wenn auch mit
der Zeit Veranderliches, und zum anderen als eine fortlaufende Kette von Ereignissen, namlich den
vielen Einzelfallen moralischen Verhaltens, z.B. in Gestalt moralischer Urteile. Nur so ist es verstand-
lich, wie moralische Urteile im (Betrachtungs-)Mittelpunkt ,der Moral’ stehen konnen. Das moralische
Verhalten von Menschen ist demzufolge jener Strukturausschnitt aus der Gesamtheit sozialer Prozes-
se, der sich speist aus

a) der affektgesteuerten Geltendmachung allgemeiner Normen,

b) der individuellen Akzeptanz des Gesollten auf Seiten des Intervenierenden und

c) dem subjektiven Interesse des Intervenierenden an der Aufthebung der von ihm wahrgenom-

menen Differenz zwischen Ist und Soll.

Der hier verfolgte Ansatz beschaftigt sich folglich ausschliefSlich mit gewissen Eigenheiten morali-
schen Verhaltens im Sinne einzelner Verhaltensakte von Menschen, nicht dagegen mit der Moral als
struktureller Sphére innerhalb der Gesamtheit des Sozialen. Ich betrachte das Moralische mithin nicht
aus struktureller, sondern aus verhaltensindividueller Perspektive.

Zwischen der Struktur des Moralischen und ihren individuellen Verhaltensinstanzen besteht
gleichwohl ein unmittelbarer dialektischer Zusammenhang. Moralisches Verhalten ist der individuell-
emotionale Ausdruck einer normativ strukturierten sozialen Situation. Dem gegeniiber bezeichnet der
Begriff ,Ethik’ keine soziale Wirklichkeit, sondern eine philosophische Disziplin, deren Gegenstand
die intellektuelle Arbeit an einer Theorie des gesollten Verhaltens ist. Wéahrend die Ethik jedoch nach
der Legitimation von Verhaltensnormen durch Aufsuchen der sie leitenden Prinzipien und dariiber
hinaus nach der Kohédrenz solcher Prinzipien sucht, ist die Moral als gelebte soziale Struktur gewis-
sermaflen doppelt zerrissen zwischen abstrakten Vorstellungen und Praxis einerseits, und zwischen

Rationalitat und Gefiihl der Beteiligten andererseits.

4. Wertung und Werturteil

Jede/r von uns beurteilt stindig das Verhalten unserer Zeitgenossen; dies jedoch nicht etwa, indem
wir im Fluss des Alltags lange dariiber nachdenken, sondern meistens, indem wir mehr oder weniger
spontan unsere befriedigte Zustimmung oder verargerte Missstimmung als Wertung in Betreff des je-
weiligen Verhaltens dufiern. Unter ,Wertung’ verstehe ich das affektive Resultat der Frustration oder
Bestatigung einer subjektiven Verhaltenserwartung an sich selbst oder andere. Die Wertung ist selbst
noch kein Urteil, sondern nur Bestandteil eines eventuell daran anschlieflenden Werturteils.

Fragt man uns nun, warum wir da oder dort wertend reagiert haben, begriinden wir dies meistens

durch Berufung auf irgendwelche Normen, besonders selbstbewusst iibrigens dann, wenn wir emport
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sind. Diese Begriindung haben wir uns in der Regel aber nicht vorher iiberlegt — wenn wir ehrlich
sind; unsere moralischen Regungen steigen in der Regel ,aus dem Bauch’ in uns auf, und die Begriin-
dung liefern wir nur bei Bedarf nach und miissen dann auch erst einmal nachdenken. Die moralische
Wertung wird bei Nachfrage ferner nie physiologisch'?, sondern immer normativ-sozial und/oder
psychologisch-biographisch begriindet. Sie folgt in doppelter Hinsicht aus unserer Sozialisation und
den personlichen Lebenserfahrungen des Einzelnen, namlich sowohl ihrem Grunde, als auch ihrer In-
tensitat nach.'® Deshalb ist sie eine Art der Gefiihlsreaktion, keine Empfindung. Manchmal sind wir
uns zwar in unserem moralischen Urteil nicht sicher, weil uns das Verhalten eines Zeitgenossen ledig-
lich seltsam vorkommt, irgendwie nicht ganz in Ordnung, ohne dass wir uns klar dariiber sind, ob wir
es jetzt moralisch ablehnen oder nicht. Dann wiirden wir umgangssprachlich vielleicht sagen: , Ich
empfand dieses Verhalten als nicht ganz in Ordnung.” Dies ist aber, wie ich bereits eingangs sagte, eine
umgangssprachliche Beschreibung fiir die geringe Intensitédt des Gefiihlten. In der hier unterstiitzten
Terminologie handelt es sich gleichwohl um Gefiihle, wenn auch schwacher oder uneindeutiger Art,
zumindest was den wertenden Anteil am Urteil angeht.

Vor dem bereits objektivierten ,Werturteil” liegt die Wertung als prakognitive, spontane Verbin-
dung von habituell verinnerlichter sozialer Norm und ihrem gefiihlsbetonten Ausdruck als norma-
lerweise spontane Reaktion auf wertungsprovokante Situationen. Durch rationale Berufung auf sozia-
le Normen wird die Wertung zum Werturteil. Auch die prakognitive, nicht-propositonale Wertung
spielt sich auf einer linearen Skala ab, in diesem Falle allerdings zwischen den Polen des Guten und
des Schlechten (,schlecht’ wird im Zusammenhang mit moralischen Wertungen oft auch synonym zu,
bose” gebraucht). Eine solche Wertung erfiillt die folgenden Voraussetzungen:

1. Sie ist ein Verhalten von Menschen

. einschliefilich der rein intrapsychischen Vorgange und
. unabhangig davon, ob es der wertenden Person bewusst ist oder nicht,

2

3

4. mit dem es auf Umweltzustande reagiert, die
5. ihrer Art und Qualitdt nach anderen Menschen
6

. verantwortlich zugeschrieben werden kénnen, und zwar

12 Beispielsweise durch Hinweis auf die Rasse, das Geschlecht oder die Religions- oder Parteizugehdorigkeit einer Person. Solche
Begriindungen moralischer Urteile sind zwar rein formal moglich, gelten aber als ungehérig, weil sie dem durch die Grund-
rechte kodifizierten Neutralitdtsgebot widersprechen, die auch in der Alltagskommunikation privater Akteure eine sehr hohe
informelle Akzeptanz genieflen.

13 Die moderne Moralphilosophie westlicher Provenienz hat iiber weite Strecken nicht nur die Affektlastigkeit moralischen
Handelns insgesamt iibersehen, indem sie sich einfach auf die Theoriebildung gesollten Verhaltens beschriankte, sondern hat
damit auch die gesamte Dimension der Intensitit moralischen Empfindens, die sehr wichtige Aufschliisse {iber die moralische
Praxis einer Kultur oder Epoche gibt, vollkommen unbeachtet gelassen. Dieser aufféllige blinde Fleck wird erst durch die gera-
dezu enzyklopédische Arbeit von Hans Peter Duerr in seiner Kritik des von Norbert Elias behaupteten sog. ,Zivilisationspro-
zesses’ (Duerr [1988-2002]) angesprochen, hat aber meines Wissens noch nicht die Methodik der philosophischen Ethik beein-
flusst.
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7.indem es das betreffende Verhalten durch einen Wert'* auf der Skala zwischen den Polen ,gut’
und ,schlecht’ markiert.

Der konkrete Skalennullpunkt einer moralischen Wertung ist der Scheidepunkt von Gut und
Schlecht (synonym: Gut und Bose), er definiert damit beide Seiten, sowohl das Gute, als auch das
Schlechte/Bose. Wenn George Edward Moore in seinen Principia Ethica behauptet, dass das Gute nicht
definierbar sei — er sagt: ,,[...] Wenn man mich fragt: Wie ist ,gut’ zu definieren?, so ist meine Antwort,
dass es nicht definiert werden kann, und mehr ist dariiber nicht zu sagen.“'> —, so erscheint diese
Antwort seltsam ungriindlich und in Anbetracht der Wichtigkeit dieses Wortes ,gut’ und seines Ge-
genparts ,schlecht’ oder ,bose’ im sozialen Alltag fast trotzig. Moore hdtte nur den ihm wohlbekann-
ten dialektischen Differenzbegriff Hegels auf den Begriff des Guten anwenden miissen, was ihm als
Anti-Metaphysiker offenbar widerstrebte, um das Gute als differenziellen Widerpart des Bosen zu de-
finieren, so wie man die natiirlichen Zahlen in positive und negative einteilen kann. ,Gut’ und
,schlecht’ bzw. ,gut’ und ,bose’ sind eben die beiden entgegen gesetzten Pole einer linearen, nicht-
numerisch mannigfaltigen Wertungsskala.

Eine Wertung wird, wie gesagt, erst in dem Moment zum Werturteil, wo sie sich als behauptende
Feststellung in satzformiger Rede — die nicht unbedingt 6ffentlich ausgesprochen werden muss — du-
Bert. Aber auch schon vorher, d.h. vor dem Ubergang der Wertung zum Werturteil, ist die Wertung
ein Verhalten, dass sowohl rationale, als auch emotionale Aspekte aufweist: Es ist eben nicht nur ein
Empfinden im oben beschriebenen Sinne des Wortes, sondern wertendes Empfinden als Resultat des

Vergleich von tatsdchlichem mit erwartetem oder gesolltem Verhalten.

5. Das Spektrum moralischer Gefiihle

Damit ware also bereits ein erstes Ergebnis herbeigeschafft: Wir haben uns das Verhaltnis von Moral
und wertendem Gefiihl — nach ungefdhrer Klarung der Begriffe — etwas deutlicher vor Augen gefiihrt.
Doch der besagte Zusammenhang von Moral und Gefiihl wirft weitere Fragen auf. Die dringendste
mag beispielsweise jene nach der Legitimitdt moralischer GefiihlsauSerungen sein, im Gegensatz bei-
spielsweise zur rein formalen, niichternen Berufungen auf eine positive, d.h. geltende Norm. Man be-
denke, wie leicht wir uns mit subjektiv-wertenden AuBerungen sowohl dem Grunde, als auch der In-
tensitat nach irren konnen. In Anbetracht dieser doppelten Irrtumswahrscheinlichkeit mag es viel-

leicht angeraten erscheinen, auf moralische Gefiihlsdufierungen nach Moglichkeit {iberhaupt zu ver-

14 Das Wort ,Wert” hat hier offenbar eine etwas andere Bedeutung als im Zusammenhang mit ,Wertung'. Es ist als Skalenwert
insofern inhaltlich drmer als die moralische Wertung, als es sich im Extremfall auf einen numerisch bezifferbaren Zahlenwert
reduziert. Aber selbst vor der Reduktion auf einen numerischen Skalenwert ist auch der nicht-numerische Skalenwert objektiv
niichterner als die erlebte, eben gefiihlte Wertung. In dieser Analyse der Wertung, der eben auch das niichterne Element der

Zuordnung eines Skalenwertes innewohnt, liegt aber gerade ihr Nutzen.
5 Moore [1996], S. 36.

W. Sohst: Die wertenden Gefiihle. Die Moral. Uber die subjektiven Geltungsbedingungen moralischer Wertungen. (7/2013) 14



zichten und stattdessen dem langsameren, haufig umstéandlichen Nachdenken mit anschliefendem
kiihl-rationalen Urteil iiber eventuelle Normenverletzungen den Vorzug zu geben. Das ware zweifel-
los weniger fehleranfillig und vor allem fiir den Kritisierten weniger verletzend. Ein solcher Vor-
schlag ist vielleicht theoretisch attraktiv; allein, die Welt funktioniert anders, und genauso lacherlich
wie der Wunsch, der Mond moge sich bitte anders um die Erde drehen, als er es tatsdchlich tut,
scheint mir die Bitte, der Mensch mdge sich im sozialen Alltag seiner moralischen AufSerungen enthal-
ten. Er tut’s einfach nicht. Damit ist die Sache zwar nicht ihrer Dringlichkeit enthoben, aber sie ist, gut
wittgensteinianisch, gewissermafien gar kein Problem mehr, denn zur Problemhaftigkeit eines Sach-
verhalts gehort die Moglichkeit eines alternativen Weltverlaufs, den man zur Losung dieses Problems
erklaren kann, und eine solche Moglichkeit scheint mir hier ganz grundsatzlich nicht gegeben.!¢ Le-
diglich der Wunsch nach Mafsigung moralischer Raserei diirfte ab und zu Aussicht auf Erfolg haben,
aber das ist dann ein praktisches Problem und bedarf wohl keiner philosophischen Erérterung.!”

Eine weitere wichtige Frage zum Zusammenhang von Gefiihl und Moral ist dagegen auch philo-
sophisch relevant. Diese betrifft das spezifische Spektrum des moralischen Gefiihls. Wie schon von
Annalise Acorn in diesem Band'® am Beispiel der Wirkung der Entschuldigung in den USA und in Ja-
pan behandelt und kiirzlich auch von Hermann Schmitz wieder ausfiihrlich besprochen®, liegt der
moralischen Wertung eine linear geordnete Gefiihlsskala zugrunde, die sich in allen Kulturen der
Welt ganz {iberwiegend? zwischen den beiden Polen des Zorns und der Scham aufspannt. Gerade der
Unterschied z.B. zwischen manchen asiatischen, den arabischen und den europaisch gepragten Kultu-
ren ldsst sich in wichtigen Punkten auf dieser Skala abtragen. Wahrend die japanische Kultur wohl ein
Modell expliziter Schamkultur ist, stehen die arabischen Kulturen fiir deutlich zorngepragtere Wert-
urteile. Die europédischen Kulturen mogen irgendwo dazwischen stehen, insgesamt aber offenbar na-

her dem Zorn als der Scham. Ich will diese Zuordnung hier nicht weiter ergriinden und sehe auch gar

16 Im Tractatus logico-philosophicus 6, 521 sagt Wittgenstein zwar nur etwas rétselhaft: ,Die Losung des Problems des Lebens
merkt man am Verschwinden dieses Problems. (Ist nicht dies der Grund, warum Menschen, denen der Sinn des Lebens nach
langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht sagen konnten, worin dieser Sinn bestand?)” In einer praktischen Wen-
dung dieser Aussage ergibt sich daraus allerdings meine Aussage, dass Probleme nur solche Sachverhalte sind, deren wahr-
scheinlichem Ereignisverlauf im Falle ihrer Realisierung zumindest ein nicht unméglicher anderer Ereignisverlauf gegeniiber
gestellt werden kann, den man dann als Losung des Problems bezeichnet.

17 Interessant ist in diesem Zusammenhang die im Gegensatz dazu vom gesetzlichen Richter geforderte moglichst vollstandige
emotionale Zuriickhaltung. Der Richter braucht tatsachlich nicht emotional aufzutreten, um seinem Urteil Wirkung zu ver-
schaffen, weil er ohnehin mit der staatlichen Autoritat ausgestattet ist, die dies besorgt. Der einzelne Biirger muss sich andere
Wege und Mittel suchen, um seinem Anliegen Geltung zu verschaffen. Da er keine gesetzliche Autoritit beanspruchen kann,
bleibt ihm im Falle der Kritik aufler der verniinftigen Argumentation nur die Waffe des wertenden Gefiihls, mit der er versu-
chen kann, den Kiritisierten zu ,zwingen’, ihm Folge zu leisten.

18 [Thr Beitrag erscheint in Kiirze in Die Globalisierung der Affekte, Hg. W. Sohst, Berlin 2013. Der besagte Beitrag ist in diesem
Text deshalb noch nicht verfiigbar]

¥ Schmitz [2012], S. 91ff. mit weiteren Nachweisen. Diese Unterscheidung im Hinblick auf die japanische Kultur wurde sehr ein-
flussreich von Ruth Benedict in Benedict [1946] beschrieben. Schmitz setzt sich von Benedict ab, weil Letztere nicht von Scham
und Zorn, sondern von Scham und Schuld spricht. Mir scheint allerdings, dass beide inhaltlich in dem besprochenen Unter-
schied gar nicht wesentlich unterschiedlicher Auffassung sind.

2 Die Behauptung, dass dies , ganz iiberwiegend” der Fall sei, ist empirischer Natur und sollte deshalb objektiv nachweisbar
sein. Sie stammt auch nicht von mir, sondern hat durchaus eine gewisse Tradition, die sich bei Schmitz [2012], S. 91ff. nachlesen
lasst. Ich habe jedoch keine {iber die dort genannten Quellen hinausgehende sozialempirische Literatur gefunden, die sich kul-
turvergleichend mit diesem Thema befasst. Ich halte sie mangels entgegenstehender eigener Erfahrung allerdings fiir plausibel.
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keinen Vorteil weder in der einen, noch in der anderen Pragung. Ich werte sie also nicht. Ich stelle le-
diglich fest, dass moralische Wertungen als Verhaltenskritik sich vor allem auf einer Gefiihlsskala
zwischen Zorn und Scham duflern, manchmal im pathetischen Gewand, schon eher selten auf der Ska-
la der Freude, des Gliicks und dhnlicher Gefiihle, und wohl gar nicht auf der Skala des Spafses, des
Witzes und der allgemeinen Heiterkeit. Zwar mag uns ein guter Kabarettist zum Lachen bringen,
wenn er uns die Verdorbenheit und die kriminellen Machenschaften von Politikern, Unternehmens-
vorstdnden und anderen im offentlichem Vertrauen agierenden Menschen witzig prasentiert, aber die
Komik solcher Satire speist sich doch wohl eher aus unserem ohnméchtigen Zorn und unserer Empo-
rung iiber den tatsachlichen Misstand. Auch die in vielen Kulturen und gesellschaftlichen Kreisen e-
tablierte Freude beispielsweise von Eltern, dass ihre Tochter es geschafft hat, sexuell noch unberiihrt
in die Ehe zu gehen, diirfte wohl eher eine Erleichterung iiber die Abwendung drohender Scham als
ein Gefiihl echter Freude sein. Positive Wertungen dufSern sich im Spektrum von moralischem Lob,
Anerkennung und sogar Bewunderung. Institutionell formalisiert dufSern sich diese dann z.B. in der
Verleihung von Orden, Verdienstmedaillen und Ahnlichem. In der Alltagkommunikation zwischen
Erwachsenen iiberwiegt allerdings bei weitem das negative Werturteil, wahrend regelkonformes Ver-
halten normalerweise ohne weitere Wertungsreaktion schlicht zur Kenntnis genommen wird.

Praktisch gesehen mag es hierfiir einen recht einfachen, ndmlich psycho-6konomischen Grund
geben: Wertungen des Verhaltens von Zeitgenossen konnen auf Empfindlichkeiten treffen und emoti-
onale Gegenreaktionen auslosen, die im Handumdrehen in erhebliche gruppendynamische und psy-
chosoziale Auseinandersetzungen mit Lebenspartnern, Freunden, Nachbarn, Kollegen etc. ausarten.
Darauf haben nur die Wenigsten von uns wirklich Lust. Also beschrianken wir uns mit unseren Wer-
tungen auf die krasseren Félle, bei denen unsere Gefiihlreaktionen dann auch entsprechend stiarker
und nachhaltiger ausfallen. Regelkonformes Verhalten bedarf dagegen keiner solcher anstrengenden
Reaktionen, da ja bereits alles in Ordnung ist. Also sparen wir uns hier unsere Gefiihle und finden sol-
ches Verhalten, bis auf seltene Ausnahmen der Zivilcourage bei Ungerechtigkeiten, der Tapferkeit bei
Unfallen etc., schlicht ,normal’, und das heift vor allem: gefiihlsneutral.

Hiervon zu unterscheiden ist die Frage, welches Gefiihl die soziale Wirkung moralischer Interven-
tionen besorgt. Jon Elster behauptet, es sei primér die Scham des Kritisierten, die fiir jene Wirksamkeit
sorge, grob gesagt, weil die Emporung auf Seiten des oder der Kritisierenden allein nicht ausreiche.?!
Dies halte ich aus zwei Griinden fiir wenig plausibel. Zum einen kennen wir aus eigener Erfahrung,
sowohl an uns selbst, als auch an Dritten, Situationen, wo wir uns objektiv falsch verhalten haben und
dies auch wissen, uns hierfiir aber keineswegs schamen: Es kommt jemand und regt sich iiber uns auf,
worauthin wir nachgeben und unser Verhalten korrigieren. In solchen Fillen — nehmen wir z.B. an,

ich stehe ungeduldig an einer roten Fuigédngerampel und setze schlieflich zum Uberqueren der Stra-

21 Elster [1999], S. 145f.

W. Sohst: Die wertenden Gefiihle. Die Moral. Uber die subjektiven Geltungsbedingungen moralischer Wertungen. (7/2013) 16



e an, obwohl die Ampel noch nicht griin ist; jemand hinter mir kritisiert mich dafiir mit moralischem
Unterton; ich kehre um und warte brav, bis die Ampel griin ist — spielt die Scham auf Seiten des Kriti-
sierten hédufig iiberhaupt keine Rolle. Man beugt sich einfach dem Vorwurf. Zweitens kann es in ande-
ren Fallen schon sein, dass sich jemand schamt, z.B. wenn eine Person beim Schwarzfahren in den 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln erwischt wird, obwohl sie sich den Fahrschein, beispielsweise in Anbet-
racht ihrer teuren Kleidung, wohl ohne Probleme leisten kann. Auch wenn hier die Scham der Kritik
folgt, ist doch der eigentliche Ausloser der anschlieffenden Folgsamkeit primar die Kritik bzw. die
Sanktionsdrohung, nicht die Scham. Dies ist der Grund, warum ich hier die affektive Qualitat der Kri-

tik und nicht jene der Reaktion des Kritisierten auf den Priifstand stelle.

6. Zur grundsaitzlichen Rechtfertigung moralischer Wertungen

Damit allerdings bekommt das {iberwiegende Reaktionsspektrum moralischer Wertungen etwas Pre-
kdres. Emporung, Verachtung und Zorn auf Seiten der Kritisierenden, aber auch die Scham und das
Schuldgefiihl auf Seiten der Kritisierten sind normalerweise recht unangenehme Gefiihle, die wir eher
zu vermeiden trachten. Ein wichtiger Bereich des auf Kooperation und Frieden ausgerichteten sozia-
len Miteinanders speist sich demnach paradoxerweise aus der stindigen Aktivierung negativer Ge-
fiihlszustande; das bedarf einer Rechtfertigung: Die Moral beansprucht fiir sich doch, immer das Gute
und Angenehme fiir uns alle zu wollen und zu vertreten, tritt selbst aber 6ffentlich vorwiegend als
Emporung und - in Europa schon seltener, vielleicht zu selten — als Scham auf. Das riecht nach einem
performativen Widerspruch: Immer behaupten vor allem die Kritisierenden, das Gute zu wollen, ver-
suchen sich dann aber mit negativen Emotionen durchzusetzen. Genau diesen Widerspruch werfen
wir unseren moralinsauren Zeitgenossen vor.

Auch wenn dies stimmen mag, wird die moralische Intervention in vielen Situationen dennoch
gerechtfertigt sein. Wir konnen auf Wertungen zur effektiven Steuerung das Sozialverhalten nicht
grundsaitzlich verzichten. Unberufenes und {ibertriebenes Moralisieren ist allerdings hochst unwill-
kommen, nicht zuletzt, weil es das Risiko einer Konfliktverscharfung mit sich bringt. Ich will die Fra-
ge nach der Rechtfertigung solcher Interventionen aber nicht selbst zu einer moralischen Frage erheben.
Das liefe auf eine Verdoppelung der Frage nach dem Guten eines Verhaltens hinaus: Demnach wiirde
nicht nur die moralische Qualitat des kritisierten Verhaltens, sondern obendrein auch noch die mora-
lische Qualitdt dieser Kritik hinterfragt. Solche Hochstufungen eines Problems auf die nachste Abs-
traktionsebene sind im Allgemeinen und auch hier nicht zielfithrend. Sie machen die Dinge nur kom-
plizierter, denn statt einer Antwort erhalten wir nur eine Methode des Ausweichens ,nach ober’, die
wir gerne in infinitum fortsetzen konnen; eine Antwort auf unsere urspriingliche Frage werden wir auf

diesem Wege nicht finden. Die besagte Fragestellung lasst sich auch nicht mit ihrer Umlenkung auf
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das Maf$ oder die Intensitit der Geltendmachung moralischer Gefiihle verbessern, so als ob es lediglich
darauf ankomme, wie stark emport oder schamhaft man im Einzelfall auftrete. Nein; die Fragestel-
lung wére als moralische tiberhaupt falsch gestellt, weil sie eine moralische Regung nur in einer wei-
teren moralischen Fragehiille verpackt. Es geht nicht darum, ob die ganz iiberwiegend negative Skala
moralischer Wertungen womoglich schlecht ist, z.B. weil ein evolutiondrer Irrweg ist, der korrigiert
werden sollten. Wir sind nicht in der Lage, derartig starke Traditionen zu dndern oder gar abzuschaf-
fen.22 Es geht ausschliefllich um die Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit moralische Wertun-
gen Geltung im affektiv-normativen Alltagsdiskurs beanspruchen konnen. Meine Frage unterwirft die
affektive Qualitat moralischer Interventionen also einer rationalen Priifung und nicht einer weiteren af-
fektiven Gegenreaktion.

Nun konnte sich diese Frage, gerade wenn man sie rational angeht, praktisch bereits dadurch er-
ledigen, dass die moralische Wertung, auch wenn sie sich emotional vor allem im negativen Gefiihls-
spektrum zwischen Zorn und Scham abspielt, schlicht die wirksamste Form der informell-kollektiven
Verhaltenssteuerung sei. Sozialwissenschaftliche Untersuchungen sind sich genau dariiber allerdings
nicht einig. Es lasst sich nicht eindeutig sagen, ob Lob und Unterstiitzung in iiberschaubaren sozialen
Zusammenhéngen wie beispielsweise Schulklassen oder betrieblichen Teams eine grofiere Effizienz
als Kritik und Ausgrenzung im Hinblick auf eine angestrebte Verhaltensanpassung entfalten.? Ohne-
hin geht es mir hier aber auch nicht um die empirische Frage, wie man am geschicktesten lobt oder
schimpft, um Menschen zu dem Verhalten zu bewegen, dass einem selbst gefallt. Es geht mir vielmehr
darum zu klaren, unter welchen Voraussetzungen auch eindeutig negative Wertungen zur Bewirkung
positiven Verhaltens gerechtfertigt sein konnen, d.h. wann Menschen metamoralisch fiir sich das in-
formelle Recht in Anspruch nehmen diirfen, durch Abwertung anderen Verhaltens ihre eigenen Ver-
haltenserwartungen an den Mitmenschen durchzusetzen.

In allen uns bekannten menschlichen Kulturen spielen sowohl sémtliche Nuancen wertender Ge-
fiihle, als auch moralische Gebote und die ihnen zugrunde liegenden Erwartungen iiblichen Verhal-
tens eine standige und wesentliche Rolle in der Steuerung und Stabilisierung des Sozialverhaltens. In-
sofern ist das hier besprochene Thema tatsdchlich global, d.h. iiber alle Kulturen hinweg relevant. Die
emotionale Steuerung des Sozialverhaltens ist sogar weit {iber den Menschen hinaus auch bei vielen
Tieren neben der rein korperlichen Dominanz unverzichtbar. Insbesondere aus der inzwischen sehr
populédren Primatenforschung wird umfangreich berichtet, wie z.B. Schimpansen- oder Bonobo-

Gruppen primaér iiber gefiithlsvermittelte Wertungen fortlaufend sowohl Probleme erzeugen, als auch

2 Wie die Alternativen zu Zorn bzw. Emporung und Scham aussdhen kénnten — und warum sollte es solche nicht geben? —ist
wiederum eine andere Frage, allerdings keine rein rhetorische. Das Beispiel der vielen Fithrungskrafte-Schulungen auf der gan-
zen Welt, die doch vor allem die Effizienzsteigerung von Bemiihungen zur Verhaltensénderung von Mitarbeitern zum Gegens-
tand haben, zeigt, dass hier grundsatzlich eine breite Mafinahmenpalette, auch im emotionalen Spektrum, fiir méglich gehalten
wird. Das dndert aber nichts an der allgemeinen Phanomenologie des moralischen Vorwurfs, wie ich ihn oben umrissen habe.
2 Grundlegend hierzu die Untersuchungen von Meyer [1992]; siehe im Wesentlichen gleichlautend Hofer [1985], Bern-
hard/Thau [2002] und Berner [2012].
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sie wieder bewaltigen. Betont freundliches oder abweisendes Verhalten sind alltdagliche Mittel der Po-
litik in solchen Primatenverbanden.?* Der tierische Umgang mit wertenden Gefiihlen ist allerdings
nicht mit moralischer Intervention zu verwechseln, auch wenn dies auf den ersten Blick so scheinen
mag. Denn es fehlt den Tieren, soweit uns bekannt, die Fahigkeit zur Auspragung eines abstrakten
Normenbewusstseins, d.h. eines Bewusstseins {iber gesolltes Verhalten jenseits der reinen Gewoh-
nung an konkret-internalisiertes Verhalten.?>

Der Zusammenhang von Moral und wertendem Gefiihl ist ferner ein wechselseitiger, den man im
Sinne einer dialektischen Beziehung darstellen konnte, &hnlich wie Anthony Giddens in seiner Theo-
rie der Stukturation das Verhaltnis von Individuum und gesellschaftlicher Struktur beschrieben hat?.
So gesehen konnte man behaupten, auch vorwiegend negativ qualifizierte moralische Wertungen sei-
en ein faktisch unverzichtbarer Bestandteil der allgegenwértigen Fortschreibung unserer und iiber-
haupt jeder Sozialordnung. Die Wechselbeziehung moralischer Wertung und Fortschreibung der Gel-
tung moralischer Norm wére demnach als ein und derselbe Komplex sozialen Verhaltens zu verste-
hen, nur eben aus jeweils unterschiedlicher Perspektive betrachtet. Die daraus womdglich folgende,
indifferente Generalrechtfertigung jeglicher moralischer Wertung scheint allerdings zu weit; ganz un-
eingeschrankt mochten wir unseren Mitmenschen denn doch nicht zugestehen, sich iiber alles und je-
den aufregen zu diirfen. Wenn sie es trotzdem tun, kdnnen wir es ihnen zwar nicht formal verbieten,

aber gerechtfertigt ist es deshalb noch lange nicht.

7. Verhidltnismifiigkeit, Angemessenheit und der Grundsatz ,Keine Gleichheit im Unrecht’

Bevor ich nun zwei konkrete interne Bedingungen der wertenden Person nenne, die meines Erachtens
entscheidend sind fiir die Erfolgswahrscheinlichkeit moralischer Interventionen, mochte ich zunachst
auf einige dufere Faktoren hinweisen, die auf den Geltungsanspruch moralischer Urteile erheblichen

Einfluss haben.

24 Die Literatur zu diesem Topos ist inzwischen uniibersehbar. Am bekanntesten sind hierzu vielleicht die Biicher von Frans de
Waal, siehe z.B. de Waal [2005], oder, zumindest in Deutschland, auch jene von Julia Fischer in Fischer [2012].

% Vgl. hierzu die Auseinandersetzung zwischen de Waal und seinen moralphilosophen Kontrahenten in de Waal [2006]. Keiner
der tibrigen Autoren in diesem Band stimmt der Behauptung von de Waal zu, dass auf der Grundlage unstrittiger Beobachtun-
gen von Schimpansen und Bonobos deren Verhalten bereits als moralisches zu interpretieren sei. Ich denke, ihre Einwande sind
begriindet. — Ich gehe auf diesen Punkt nochmals weiter unten ein.

26 Giddens [1997]. Giddens dufSert sich nicht direkt zum Zusammenhang von Moral und Gefiihl, doch lasst sich seine Theorie
der Strukturation sehr leicht auch auf diese Frage anwenden. Die Giddenssche Grundintuition besagt namlich, dass sowohl die
strukturalistische, als auch die methodologisch-individualistische Betrachtung sozialer Phanomene falsch sind, sofern sie sich
gegenseitig auszuschlielen versuchen. Vielmehr sei eine jede gesellschaftliche Struktur sowohl der Ursprung von Beschréan-
kungen im Verhalten der ihr unterstellten Individuen, als auch und uno actu Ursprung neuer Handlungsméglichkeiten, die oh-
ne die damit einhergehenden Einschrankungen nicht bestiinden. Aus der Perspektive gesellschaftlicher Strukturen pragt das
jeweilige Strukturmoment dem Individuum sowohl seinen Méglichkeitshorizont auf, wird aber im Gegenzug durch die laufen-
de Realisierung eines Teils dieser Moglichkeiten auch als Struktur selbst aktualisiert, d.h. in ihrer Gegebenheit bestétigt und
fortgeschrieben. Da klingt Hegelsche Systematik durch, auch wenn Giddens auf diesen spiritus rector seiner eigenen Theorie
praktisch nie Bezug nimmt, dafiir umso haufiger auf Karl Marx. Setzt man nun in seine Theorie fiir ,Struktur’ das Wort ,Moral’,
und fiir , Individuum’ das Wort ,Affekt’ ein, so erhélt man genau die Beziehung beider zueinander, die ich oben beschreibe.
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Da gibt es erstens eine quantitative Bedingung, die so selbstverstandlich ist, dass sie (fast) keiner
weiteren Begriindung bedarf. Dies betrifft die Intensitit des bei einer Intervention ausgedriickten Ge-
fiihls. Ich habe diesen Punkt bereits eingangs erwidhnt, als ich die moralische Wertung als inhédrent
dynamisch beschrieb. Die Intensitit einer moralischen Intervention kann man hinsichtlich ihrer affek-
tiven Qualitat gleichsetzen mit dem vom Intervenierenden gefiihlten Abstand zwischen dem Gegens-
tand der Intervention und jenem Neutralpunkt, durch den sich das MafS der Abweichung des Kriti-
sierten oder Belobigten vom emotional Neutralen bestimmt. Damit wird die Interventionsintensitat
zumindest insofern objektivierbar, als man vom Intervenierenden fordern kann, dass er sich tiber die-
se Differenz erklart und somit eine Kongruenz zwischen der Intensitét seiner Intervention und dem
zugrunde liegenden Spannungsverhéltnis von Ist und Soll darlegt.

Allerdings richtet sich die Intensitédt der Intervention haufig auch nicht hauptsachlich oder sogar
iiberhaupt nicht nach jenem Abstand zwischen gesolltem und tatsédchlichem Verhalten. Beispielsweise
regen sich Menschen haufig und gerne gerade dann besonders stark auf, wenn sie selbst kritisiert
wurden, vor allem, wenn die Kritik durchaus berechtigt ist. Sie kehren dann den gegen sie erhobenen
Vorwurf in einen Gegenvorwurf um, der nur den Zweck hat, den urspriinglichen, gegen sie selbst er-
hobenen Vorwurf zu neutralisieren. In solchen nicht ,origindren” moralischen Interventionen lasst sich
die Interventionsintensitat natiirlich nicht durch den Abstand des gesollten vom tatsdchlichen Verhal-
ten des Interventionsadressaten verstehen. Es gibt aber auch viele andere Falle, in denen dies nicht
moglich ist, letztlich immer dann bzw. in dem Umfange, wie die Intensitit der fraglichen Intervention
gar nicht durch das Verhalten des Adressaten motiviert ist. Dies jedoch nur am Rande.

Es ist jedoch andererseits von vornherein klar, dass moralische Interventionen nicht mit beliebiger
Gefiihlsintensitdt vorgetragen werden konnen, ohne den Erfolg der Intervention zu gefdhrden, d.h. es
gilt ein VerhaltnismidfSigkeitsgebot. Ist die Gefithlskomponente zu schwach, hat die gesamte Intervention
etwas Diinnes, Formales und wird vom Adressaten womoglich einfach ignoriert. Ist der emotionale
Aspekt der Intervention wiederum zu stark, also {iberméfig, verspielt der Intervenierende bereits da-
durch einen Teil oder sogar den gesamten Geltungsanspruch seiner Intervention. Anders als bei der
emotional zu schwachen Intervention fallt die Adressatenreaktion in diesem Falle jedoch ganz anders
aus: Der Adressat mobilisiert hier in der Regel seinerseits starke Gefiihle, d.h. eine Art Gegenempo-
rung, mittels derer er dem Intervenierenden dessen emotionales Ubermaf ,mit gleicher Miinze’ heim-
zahlt, um damit den eigentlichen Vorwurf zu parieren.

So klar das emotionale Verhaltnisméfsigkeitsgebot bei der moralischen Intervention im Allgemei-
nen ist, so schwierig ist es allerdings in der Praxis. Einerseits ldsst sich objektiv kaum bestimmen, wel-
ches Maf$ an emotionaler Intensitét das situationsaddquat richtige ist, also weder zu schwach noch zu
stark. Andererseits wird selbst eine emotional sehr zuriickhaltende Intervention, die zudem normativ

und tatsichlich vollkommen gerechtfertigt sein mag, vom Adressaten haufig durch ein Ubermaf an
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emotionaler Reaktion bekdmpft, nur um den lastigen Kritiker endlich loszuwerden. Wir alle kennen
diese Art von cholerischen Zeitgenossen, die sich auch noch beim zartesten Hinweis auf ihr offenkun-
diges Verhalten derartig {iber die angeblich ,unverschamte Anmafiung’ etc. der Kritik aufregen, dass
man sich nur kopfschiittelnd abwenden kann, um nicht Opfer noch starkerer Aggressionen zu wer-
den. Hier wird {iberhaupt jegliche emotionale Intensitédt des Kritisierenden schon dadurch in Frage
gestellt, dass sie von vornherein konfliktverscharfend wirkt.

Auch sind hier kulturelle Kontexte von besonderer Bedeutung. In Kulturen, die die personliche
Ehre stark betonen, kann bereits das geringste Ubermaf an Wertung wiitende Reaktionen auslosen,
sofern die Kritik in der Offentlichkeit geduBert wird.

Obwohl die Abwagung des richtigen Mafies emotionaler Intensitét in der moralischen Interventi-
on von so vielen Faktoren abhédngt, dass praktisch nur die ganz konkrete Fallbetrachtung weitere
Aufklarung bringen kann, ist es doch wichtig, auf diesen eigentlich selbstverstandlichen Faktor deut-
lich hinzuweisen. Wer fiir das Mafs emotionaler Intensitdt in einer aktuellen Situation kein Empfinden
hat, leidet unter erheblicher sozialer Inkompetenz. Es fliefSen aber auch viele objektive Umstédnde in
die Bestimmung des richtigen Mafes ein, z.B. die Schwere der kritisierten Normenverletzung und der
hierarchische Abstand zwischen dem Intervenierenden und seinem Adressaten. Steht der Intervenie-
rende sozial hoher als der Kritisierte, muss er wesentlich vorsichtiger mit seinen Emotionen sein als
im umgekehrten Falle. Wenn der Intervenierende im Extremfall in der sozialen Hierarchie weit unter
dem Kritisierten steht und seine Rechte schwerstens verletzt wurden — man stelle sich z.B. die abfalli-
ge Rechtfertigung menschenverachtender Produktionsbedingungen durch den hoch dekorierten Vor-
standsvorsitzenden eines internationalen Industriekonzerns und die wiitende Reaktion der in Elends-
vierteln lebenden Betroffenen daraufhin vor —, konnen selbst starkste Gefiihlsentladungen bis hin zur
Gewaltanwendung im Zuge der moralischen Intervention der Betroffenen noch gerechtfertigt sein.
Ahnliches gilt bei starken Unterschieden in der Verletzlichkeit von ,Angreifer’ und ,Angegriffenem’.
Einem kleineren Kind gegeniiber wird man, wenn es sich falsch verhadlt, in der Regel vorsichtiger ge-
geniiber auftreten als einem Erwachsenen, weil es psychisch empfindlicher und sowohl kognitiv, als
auch korperlich meist deutlich unterlegen ist. Auch solche Faktoren wie z.B. die raumliche Entfernung
oder das gewdhlte Kommunikationsmedium (miindlich-direkte Ansprache, Telefonat, Email, Brief, 6f-
fentliche Kritik in einer Zeitung etc.) haben starken Einfluss auf die jeweils richtige Intensitit der In-
tervention. Weitere Untersuchungen hierzu miissten allerdings empirisch unterstiitzt werden; die si-
tuationsadédquate, d.h. richtige emotionale Intensitat moralischer Interventionen lasst sich nicht allein
theoretisch bestimmen.

Zweitens gibt es so etwas wie eine situative Angemessenheit moralischer Interventionen. Uber-
bringt mit beispielsweise ein geladener Gast zu meiner Geburtstagsfeier ein ansehnliches Geschenlk,

und ich sage zu ihm, wahrend er mir dieses iibergibt, ohne auf das Geschenk einzugehen: ,Hattest Du
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dich nicht waschen konnen, bevor Du hier auf meine Party kommst?”, so ist diese Reaktion grob un-
angemessen, selbst wenn mein Gegentiber tatsachlich nach Schweif riecht. In einem solchen Falle
wird von mir als dem Beschenkten in der Regel Dankbarkeit erwartet, nicht Kritik an jenem, dem ich
Dank schulde, und zwar eben auch dann, wenn es durchaus etwas an ihm auszusetzen gibt. Eine ent-
sprechende moralische Intervention disqualifiziert sich also einfach dadurch, dass sie sich nicht in den
kommunikativen Zusammenhang einfiigt, der doch offenkundig ist und hinsichtlich der Verhaltens-
erwartungen an alle Beteiligten auch bestimmend.

Drittens gibt es jene Fille, in denen jemand moralisch interveniert, obwohl er selbst gerade offen-
kundig im Unrecht ist. Beispielsweise spreche ich jemanden auf der StrafSe an, er mdge bitte das Papier
aufheben, dass er gerade regelwidrig auf den Biirgersteig geworfen hat, und der Adressat meiner Bitte
geht mich daraufhin wiitend an, was mir ,Oberlehrer’ etc. einfillt, ihn zu kritisieren. Die moralische
Intervention hat hier offenkundig nur den Zweck, das eigene Unrecht zu relativieren oder zu iiber-
tiinchen. Dabei kann es durchaus sein, dass der oder die Kritisierte ganz aufrichtig tiber meine angeb-
liche ,Anmaflung’ empdrt ist, und es kann sogar sein, dass meine Kritik tatsachlich in gewisser Weise
anmafSend war, z.B. wenn sich dieselbe Szene in einer Schulklasse abspielt und ein Schiiler den Direk-
tor emport angeht, er moge doch bitte das Papier aufheben, dass er eben fallen liefS. Das mag lustig
und auch anmafiend sein. Gleichwohl kann sich der Direktor gegen diese moralische Intervention
nicht mit einer moralischen Gegenintervention wenden, weil er schlicht im Unrecht ist: Das Verlangen
des Schiilers ist objektiv berechtigt; nur die Art und Weise des Vorbringens ist mangelhaft. Eine mora-
lische Gegenintervention disqualifiziert sich in solchen Fallen grundsatzlich infolge des alten Rechts-
prinzips ,Keine Gleichheit im Unrecht’: Wer im Unrecht ist, kann sich nicht dadurch rechtfertigen,

dass er auf anderes Unrecht verweist.

8. Zwei fundamentale interne Modi moralischer Wertung

Nun zu den internen, rein qualitativen Voraussetzungen, die erfiillt sein sollten, damit eine morali-
sche Wertung Geltung beanspruchen kann. Vergegenwartigen wir uns noch einmal, was ,Moral’ im
Lichte der vorangehenden Uberlegungen eigentlich ist. Die Moral als ein kulturunabhéngig &ffentli-
ches und privates Instrumentarium zur Sicherung und Fortschreibung sozialer Ordnung konnen wir
im Lichte des Vorangehenden nunmebhr als die Gesamtheit

- offener, d.h. nicht eindeutig abgrenzbarer,

- weder zwingend kohérenter, noch notwendig konsistenter,

- nicht notwendig z.B. durch gesatztes Recht kodifizierter und

- meist emotional geltend gemachter

- Verhaltensanspriiche

W. Sohst: Die wertenden Gefiihle. Die Moral. Uber die subjektiven Geltungsbedingungen moralischer Wertungen. (7/2013) 22



- gegeniiber Mitgliedern eines kommunikativen Kollektivs
verstehen.?”

Diese wichtige Praxis aller uns bekannten menschlichen Kulturen und Gesellschaften diirfte mit
der Entstehung spezifisch menschlicher Sozialitdt nicht nur mehr oder weniger zuféllig zusammenfal-
len, sondern ist nach dem gegenwartigen Stand der evolutiondren Anthropologie? selbst notwendige
Bedingung und Ausdruck solcher Sozialitét. Die sog. ,hoheren’ Tierarten, also vor allem die Primaten,
mogen zwar gewisse Vorformen bzw. notwendige Voraussetzungen des Moralischen aufweisen, z.B.
Mitgefiihl und Kooperationswillen. Das allein geniigt nach iibereinstimmender Auffassung von Pri-
maten und Philosophen allerdings nicht, ihnen bereits Moralitdt im oben beschriebenen Sinne zu-
schreiben zu kénnen.? Moral entsteht also nicht parallel zum Affektspektrum, zur Sprache und zur
institutionellen Differenzierung einer Gesellschaft, sondern ist selbst erst wesentlicher Folge und
Frucht dieser Entwicklung.

Die moderne Anthropologie und Primatenforschung geben eine differenzierte Antwort auf die
Frage: , Gibt es allgemeine, d.h. universale und damit kulturunabhingige Bedingungen der Moglich-
keit von Moral?” Diese Frage geht der in diesem Beitrag gestellten insofern noch voran, als ich nicht
fundamental nach den Moglichkeitsbedingungen von Moral frage, sondern — systematisch erst an-
schliefend — nach den Rechtfertigungsbedingungen konkreter moralischer Wertungen.

Jene fundamentale Vorfrage soll deshalb nur kurz gestreift werden. Das Frageschema dhnelt et-
was der Chomsky’schen Behauptung einer biologisch verankerten, generativen Tiefengrammatik, die
der neuronalen ,Hardware’ aller Exemplare des homo sapiens angeblich eingepflanzt sei und jedem In-
dividuum das Erlernen einer im Prinzip beliebigen konkreten Sprache ermoglichen soll. Entsprechend
konnte man fragen, ob es nicht generative Strukturmerkmale einer jeder menschlichen Sozietét gebe,
aus denen je nach regionalen und zeitlichen Umstéanden unterschiedlich konkrete Moralsysteme erge-
ben. Es ist deshalb kein Zufall, dass sich auch Pierre Bourdieu mit seinem Begriff des Habitus explizit
auf Chomsky bezieht, und zwar insofern, als der Mensch {iiber die Fahigkeit verfiigt, auf eine unbe-

grenzte Vielzahl sozialer Situationen so zu reagieren, dass er sein Verhalten als konform zu der von

% Diese Beschreibung der Moral deckt sich weitgehend mit der sozialwissenschaftlich-systemtheoretischen Definition der Nor-
mativitat, die von Luhmann entwickelt wurde. Allerdings liegt hier ein deutlich starkerer Akzent auf der psychisch-
emotionalen Komponente moralischen Verhaltens, wahrend der Luhmannsche Theorieansatz eher jenen Strukturalisten zuzu-
rechnen ist, die die subjektiven Begleitumstdnde des Sozialverhaltens gerne zu Systemmerkmalen umdeuten, weil sie im Rah-
men der Systemtheorie mit ihnen sonst nichts anzufangen wissen.

28 Jch beziehe mich hier vor allem auf die empirisch und theoretisch sehr griindlichen Arbeiten von Michael Tomasello (vgl.
hierzu seine beiden jiingeren Biicher Tomasello [2006] und [2011]). Auch die moderne Primatenforschung versteht ihren For-
schungsgegenstand als expliziten Beitrag zur Anthropologie der Moral, s. hierzu beispielsweise Waal [2005].

2 Die evolutiondre Entstehung des Moralischen ist allerdings strittig. Der bekannte Primatenforscher Frans de Waal und Mi-
chael Tomasello haben beispielsweise in Bezug unterschiedliche Vorstellungen betreffend die Fahigkeit von Primaten zu einer
Erkennung der mentalen Zustdnde ihrer Genossen (de Waal [2011], S. 88), was nach allgemeiner Auffassung eine notwendige
Voraussetzung moralischen Verhaltens ist. Von grundsatzlicher Bedeutung ist ferner, dass Tiere iiber keine normative Verhal-
tenssteuerung verfiigen, d.h. nicht iiber die kognitiven Funktionen zum Verstandnis abstrakter Verhaltensimperative verfiigen.
Insofern sind die Widerspriiche der Philosophen, die in de Waal [2011] gegen dessen eigene Position des Ursprungs der Moral
bei den Primaten vorgetragen werden, durchaus fundiert.
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ihm verinnerlichten Sozialordnung empfindet.?* Methodisch unterscheiden sich Bourdieus und auch
mein eigener, nachfolgender Ansatz allerdings insofern von der Chomsky’schen Theorie, als letztere
auf die Behauptung eines quasi-logischen Algorithmus hinauslduft, mit dem sich dhnlich der Entfal-
tung eines Lebewesens aus einem Genom heraus die Entfaltung konkreter Sprachkompetenz aus der
biologisch-strukturellen Anlage des Individuums nachvollziehen lasst. Eine solche Behauptung will
ich fiir die moralische Kompetenz von Menschen definitiv nicht aufstellen. Ich schliefie mich dem
Stand der anthropologischen und sozialwissenschaftlichen Forschung vielmehr dahingehend an, dass
die Notwendigkeit von Moral im oben definierten Sinne zwar aus der Wechselbeziehung von Indivi-
duum und Kollektiv folgt, sich beide aber koevolutiv entwickelt haben, und zwar offenbar parallel
zur Entwicklung der Fahigkeit des Menschen, das Erwartungsgeflecht mehrerer Menschen und auch
einer Gruppe insgesamt sozusagen aus der Vogelperspektive, d.h. ab abstracto, zu betrachten, was kei-
nem sonstigen Tier moglich zu sein scheint.3! Uber die materialen Inhalte und Ausdrucksformen kon-
kreter Moralstrukturen ist damit freilich noch gar nichts gesagt. Und es folgt daraus auch noch kei-
neswegs eine subjektive Rechtfertigung fiir die vorwiegend im negativen Spektrum angesiedelte Ge-
fiihlsseite der moralischen Wertung, die hier thematisiert wird. Unter welchen Voraussetzungen diese
gerechtfertigt sein kann, muss vielmehr gesondert geklart werden. Freilich entsteht durch diese Ent-
koppelung der Moral von ihren biologisch kodierten Vorformen eine Freiheit des Ob und Wie morali-
scher Interventionen, und genau deshalb ist es uns {iberhaupt erst moglich, iiber Bedingungen zu
sprechen, die solchen Interventionen zur sozialen Geltung verhelfen.

Auf dem Wege hierzu mochte ich zunéchst einen Begriff einfiihren, der eine allgemeine Form mo-
ralischen Wertungsverhaltens beschreibt: den ,Verhaltensmodus’. Mit diesem Ausdruck meine ich Er-
scheinungsformen moralischer Wertung, die dem Inhalt der Wertung noch vorangehen und deshalb
in den Umkreis der Chomsky-Bourdieuschen Moglichkeitsbedingungen von Moral gehoren. ,Verhal-
tensmodi’ im hier gemeinten Sinne des Wortes sind integrale mentale Zustédnde einer Person betref-
fend das Verhiltnis ihrer Aufien- und Selbstwahrnehmung. Ich werde hier genau zwei solcher Modi
erldutern, weil ich meine, dass genau diese Modi zur Rechtfertigung moralischer Wertungen wesent-
lich sind. Es handelt sich dabei um die Modi

a) der positiven Einstellung und

b) der kommunikativen Aufrichtigkeit.

Ich werde gleich genauer erldutern, was ich mir darunter vorstelle.

Wir kénnen uns diese beiden Modi neuerlich als Skalen vorstellen, die sich jeweils eindimensional

auf- bzw. absteigend zu beiden Seiten eines Neutralpunktes erstrecken, und auf der sich konkrete In-

30 Bourdieu [1974], S. 125ff.

31 Vgl. hierzu vor allem die sehr detaillierten Untersuchungen von Michael Tomasello in Tomasello [2006] und [2011], die so-
wohl die zeitgendssische Primatenforschung, als auch zahlreiche Untersuchungen an der Entwicklung von Babys und Klein-
kindern auf diese Frage hin auswerten.
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tensitdten der Aufrichtigkeit oder der positiven Einstellung einzelner Verhaltensakte relativ zu nicht
quantifizierten Extrema eintragen lassen. Es handelt sich bei diesen Skalen also ausdriicklich um nicht
numerisch geordnete Mannigfaltigkeiten,®> sondern um solche der subjektiv zunehmenden bzw. ab-
nehmenden Intensitat. Weder die positive Einstellung, noch die kommunikative Aufrichtigkeit sind
selbst bereits Verhalten, sondern Weisen des Verhaltens. Deshalb nenne ich sie auch Verhaltensmodi.
Sie sind allerdings auch nicht nur Eigenschaften konkreter Verhaltensakte, sondern dem konkreten
Verhalten bereits vorausgehende oder es begleitende, allgemeine mentale Zusténde, die infolgedessen
den konkreten Verhaltensakt mit entsprechenden Eigenschaften qualifizieren. Empfindungsmetapho-
risch konnte man sagen, sie ,farben” den konkreten Verhaltensakt mehr oder weniger spiirbar ein.

Durch die Einfithrung eines solchen Begriffs des Verhaltensmodus mit seinen zwei Auspragungen
der positiven Einstellung und der Aufrichtigkeit gewinnen wir die Mdglichkeit, konkretes Verhalten
unter diesen beiden Aspekten einzuteilen, namlich in solches Verhalten, dem wir ein gewisses Maf3
positiver Einstellung und/oder kommunikativer Aufrichtigkeit unterstellen, sei es durch entsprechen-
de Uberzeugungen im Falle eigenen oder durch Zuschreibung im Falle fremden Verhaltens. Wir wer-
den das uns damit an die Hand gegebene Urteilskriterium nunmehr auf Félle moralischer Wertungen
anwenden.

Eine solche Anwendung dieser beiden Urteilsmafistdbe ist selbst bereits eine Bewertung entspre-
chenden Verhaltens: Wie aufrichtig bzw. unaufrichtig ist diese oder jene moralische Wertung? Mir
geht es hierbei allerdings nicht um Methoden der Feststellung der konkreten Intensitat an Aufrichtig-
keit oder positiver Einstellung. Da es sich hierbei um sehr subjektive Empfindungen handelt, diirften
solche Objektivierungsversuche auch nicht aussichtsreich sein. Vielmehr behaupte ich, dass jedes
durchschnittliche erwachsene Mitglied aller Kulturen dieser Welt in der Lage ist, auf die beiden Fra-
gen:

a) Verbindest Du die soeben erlebte moralische Wertung mit einer unvoreingenommenen Einstel-
lung des Wertenden gegeniiber dem Wertungsadressaten?

b) Hast Du diese Wertung als aufrichtig empfunden?
eine subjektiv begriindete Antwort geben kann. Auch die neutrale Antwort, d.h. ihre Zuordnung zum
Neutralpunkt der jeweiligen Skala, ist ausdriicklich eine giiltige Antwort. Meine Behauptung lautet
nun, dass sich aus der Antwort eines solchen Befragten auf diese beiden Fragen ein Kriterium jener
subjektiven Rechtfertigung des betreffenden Wertungsverhaltens ergibt, nach der wir hier suchen.

Ich will nun keineswegs dafiir werben, Menschen danach zu beurteilen, wie positiv sie gegeniiber
denjenigen eingestellt sind, die sie moralisch kritisieren, oder wie aufrichtig sie sich in solchen Wer-

tungen verhalten. Ich behaupte lediglich, dass aus einer Bewertung von Wertungsverhalten nach die-

32 Die ontologische Mdglichkeit nicht numerischer Mannigfaltigen wurde insbesondere von Hermann Schmitz immer wieder,
zuletzt in Schmitz [2013], S. 77ff., erforscht und nicht nur bejaht, sondern als jene Mannigfaltigkeitsform nachgewiesen, die der
numerischen Mannigfaltigkeit vorausgeht, sofern man eine phanomenologische Ontologie grundsitzlich anerkannt.
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sen beiden Kriterien eine Berechtigung zur moralischen Kritik folgt oder auch nicht. Dazu miissen wir
zundchst erkldren, was hier mit den Begriffen ,positive Einstellung’ und ,aufrichtige Kommunikation’,

also mit den inhaltlichen Qualitdten dieser beiden Verhaltensmodi, {iberhaupt gemeint ist.

9. Die positive Einstellung

Der Ausdruck ,Einstellung’, sei es die positive oder negative, bezeichnet im Horizont menschlichen
Verhaltens eine bestimmte Qualitit des Verhiltnisses einzelner Menschen zu ihrer Umwelt, speziell
zu deren sozialen Aspekten, vor allem zu anderen Menschen. Diese Qualitdt kommt weder menschli-
chen Kollektiven als Kollektiv, noch menschlichen Organisationen wie z.B. Wirtschaftsunternehmen
oder Staaten etc. zu, sondern ist ausschliefilich ein psychischer Zustand und damit auch das Erschei-
nungsmerkmal einzelner Menschen, selbst wenn mehrere oder viele Menschen Aggregate kollektiver
Einstellung zu bestimmten Fragen oder Dingen bilden konnen.?® Sie ist ferner typologisch noch deut-
lich primitiver als beispielsweise die Gesinnung eines Menschen, der bereits etwas Urteilendes und
Ideologisches anhaftet. Die Idealform der positiven Einstellung meine ich immer wieder an nicht
traumatisierten Babys und sehr kleinen Kindern zu entdecken: Ihre generelle Unvoreingenommenheit
und angstfreie Zuwendung zur Welt ist fiir mich der Urtypus des positiv eingestellten Menschen. Die
Einstellung an sich zeichnet sich im positiven Falle durch eine ganz basale Lebensbejahung, ohne die
Notwendigkeit eines konkreten Enthusiasmus, im negativen Falle, also im Falle einer negativen Ein-
stellung, durch unkonkrete, allgemeine Angste und nicht verteidigungsbedingte Aggressionen aus.
Die positive Einstellung dufSert sich aber auch ganz konkret, ndmlich als grundsétzlich Anerkennung
der Wirklichkeit und der Wille, Schaden zu vermeiden.3*

Die positive Einstellung ist kein Urteil, d.h. sie beurteilt noch gar nichts und ist nicht notwendig
sprachlich kodiert, weshalb ich sie auch bei hoheren Tieren zu spiiren meine. Die gute Einstellung ist
sicherlich nicht das, was Kant bereits im ersten Satz seiner ,Grundlegung der Metaphysik der Sitten’
als den ,guten Willen’ bezeichnete. Das lasst sich ganz einfach dadurch zeigen, dass man aus beiden
Ausdriicken das Attribut ,gut’ kiirzt. Dann stehen sich ,Einstellung’ und ,Wille” gegentiiber, und es
durfte kein Zweifel bestehen, dass beide etwas vollkommen Verschiedenes bezeichnen. Sowohl eine

positive, als auch eine negative Einstellung kann ich folglich auch in einem géanzlich willensfreien Zu-

3 Ein Staat kann zwar sein Menschenbild durch seine Verfassung, ein Unternehmen seine Einstellung zur Gesellschaft und sei-
nen Geschiftspartnern, Kunden und Mitarbeitern durch entsprechende Unternehmensrichtlinien festschreiben, doch sind dies
bereits Normen, d.h. Sollvorgaben fiir das Verhalten von staatlichen Behorden oder Mitarbeitern eines Unternehmens. Die Ein-
stellung im hier gemeinten Sinne ist aber nichts Gesolltes, keine Vorschrift, sondern bereits ein reales Verhaltnis gegeniiber dem
oder den Einstellungsadressaten. Ein solches Verhaltnis kann aber, weil es a) sehr diffus und b) stark emotional geprégt ist, nur
von Lebewesen zu ihrer Umwelt hergestellt werden, allerdings nicht nur von Menschen. Da die von mir sog. positive Einstel-
lung allerdings nur im Hinblick auf ihr Potenzial zur Rechtfertigung moralischer Wertungen untersucht wird und nur Men-
schen zu solchen Wertungen imstande sind, beschréankt sich die Geltung der hier entwickelten Argumente ebenfalls auf Men-
schen.

3 Die Pflicht zur Schadensvermeidung bzw. —-minimierung ist auch einer der international anerkanntesten Grundsétze des zivi-
len Haftungsrechts. Sie ist iiber die unverbindlich-moralische Normierung hinaus also bereits stark verrechtlicht.
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stand haben. Schon vor einem jeglichen expliziten Urteil ist die positive Einstellung im oben beschrie-
benen Sinne vielfach affektiv codiert. Verachtung ist hier der vielleicht wichtigste Affekt, der zumin-
dest gegeniiber dem Verachteten eine negative Einstellung indiziert, wobei diese negative Einstellung
allerdings durch eine hoherrangige positive Einstellung gerechtfertigt sein kann, z.B. im Falle der Ver-
achtung eines Vergewaltigers gegeniiber dem sexuellen Selbstbestimmungsrecht der gesamten Opfer-
gruppe.’ Aber auch Schadenfreude, Rachegeliiste und iiberhaupt Vergniigen am Leiden anderer in
jeglicher Form sind ein Ausdruck negativer Einstellung.

Ferner gilt es einer moglichen Fehlinterpretation des Ausdrucks ,positive Einstellung’ vorzubeu-
gen, die sich besonders im politischen Zusammenhang aufdrédngen kann. Ich meine mit diesem Aus-
druck keineswegs jenes Verhalten in sozialen Hierarchien, das wir immer wieder in Form von Spei-
chelleckerei, Autoritatshorigkeit und diimmlicher Liebedienerei erleben. Im Gegenteil; es kann auf
den Versammlungen irgendeiner Partei oder sonstigen Organisation noch so vorwurfsvoll und kri-
tisch zugehen, die Schimpftiraden konnen geradezu endlos sein. Dennoch wird es in der Regel einen
Grund dafiir geben, dass sich die jeweiligen Teilnehmer {iberhaupt die Miihe machen zu schimpfen.
Ware die Lage namlich vollig aussichtslos, wiirden sie gar nicht erst zu der Versammlung hingehen.
Sie wiirden sich stattdessen sagen: , Es hat keinen Sinn, diesen Leute Vorwiirfe zu machen.” Damit
wiirden sie aber nichts anderes ausdriicken als die simple Tatsache, dass ihnen die positive Einstel-
lung zur Gesamtsituation, die Gegenstand der Veranstaltung ist, abhanden gekommen ist. Aus die-
sem Grunde ist es auch nicht nur gehéssig, sondern regelrecht falsch, wenn politische Gewaltherr-
scher die Dissidenten in ihrem Lande als ,negative Elemente’ verhetzen. Waren sie das wirklich, wiir-
den sie wohl kaum die Gefahren der Opposition auf sich nehmen. Die positive Einstellung darf also
nicht mit konkreter Parteinahme verwechselt werden, egal ob sie begriindet oder unbegriindet, richtig

oder falsch ist.

10. Die Aufrichtigkeit

Der Ausdruck ,aufrichtige Kommunikation” geht {iber die eher solitare Befindlichkeit der positiven
Einstellung bereits hinaus. Aufrichtigkeit zeigt sich erst in der Kommunikation. Wer kommuniziert,
befindet sich jedoch bereits im Zustand eines aktiven Austauschs mit der Umwelt. Die Kommunikati-
on beschrankt sich dabei keineswegs auf sprachliche Mitteilungen. Regelméafiige Falle unaufrichtigen

Verhalten wurden auch bei nichtmenschlichen Primaten beobachtet; man kann sich in Anbetracht der

% Ein anderes, aktuelles Beispiel ist die von der deutschen Bundeskanzlerin Angela Merkel 6ffentlich gedufierte, explizite Ver-
achtung irischer Banker fiir ihr extrem gemeinwohlschédliches Verhalten in der irischen Bankenkrise (siehe:
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/europas-schuldenkrise/irland/merkel-kritisiert-irische-banker-dafuer-habe-ich-nur-

verachtung-uebrig-12263530.html). Diese zweifellos negative Einstellung gegentiiber den irischen Bankern wird moralisch ,ii-

berholt’ (i.S.v. gerechtfertigt) durch die hoherrangige positive Einstellung gegeniiber dem Gemeinwohl der irischen Gesell-
schaft.
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Schilderungen des gruppendynamischen Verhaltens in Schimpansengruppen sogar fragen, ob deren
Unaufrichtigkeit in hierarchierelevanten Situationen nicht sogar die Regel ist.% Zumindest ist die For-
derung aufrichtigen Verhaltens mit Sicherheit ein Merkmal nur des menschlichen Soziallebens.

Unaufrichtigkeit kann auch handeln, wer die Mitteilung wichtiger Umstidnde seiner Befindlichkeit
unterldsst. Unaufrichtig verhilt sich beispielsweise unter Umstdnden jemand, der einem Kommunika-
tionspartner verschweigt, dass er sich durch ihn verletzt fiihlt. Diese Unaufrichtigkeit muss moralisch
keineswegs schlecht oder sonstwie vorwerfbar sein. Es kann schlicht nicht opportun sein, dem ande-
ren zu sagen, dass man sich durch ihn verletzt fiihlt. Dieses Beispiel zeigt, dass die Wertung eines
Verhaltens als aufrichtig selbst noch keine moralische Wertung impliziert. Selbiges gilt im Ubrigen
auch fiir die positive Einstellung: Man wird in der Regel niemandem ohne weiteres vorwerfen kon-
nen, wenn ihm in bestimmten Situationen die positive Einstellung abhanden gekommen ist. Ein Man-
gel an positiver Einstellung, z.B. eines Teamkollegen, wird von den {ibrigen Teammitgliedern in der
Regel erst einmal ,therapeutisch” behandelt, d.h. man bemiiht sich um die Wiederherstellung der Mo-
tivation des entsprechenden Kollegen, muntert ihn auf etc. Weder die positive Einstellung, noch die
Aufrichtigkeit sind also an sich selbst moralische Metabewertungskriterien.

Aufrichtigkeit bezeichnet eine Form der Unmittelbarkeit und Direktheit des Ausdrucks, kommu-
nikativ die unverstellte Auskunft tiber eigene psychische und korperliche Zustande sowie Wertemp-
findungen; sie ist die gefiihlte Ubereinstimmung des Ausdrucks mit dem Ausgedriickten und damit
dessen psychische Wahrheit; ihr Gegenteil ist die Verlogenheit und die Tauschung iiber die tastsachli-
chen eigenen Zustande. Auf die Motive kommt es dabei nicht an, ja nicht einmal auf die Bewusstheit
und psychische Freiwilligkeit des unaufrichtigen Verhaltens. Unaufrichtigkeit ist, wie gesagt, nicht in
jedem Falle vorwerfbar. Unaufrichtigkeit ist auch nicht identisch mit Liige. Denn Verlogenheit ist et-
was anderes als Liige. Eine konkrete Liige bezieht sich in der Regel auf objektivierte Tatsachenaussa-
gen; sie muss deshalb nicht zwingend den Boden der Wahrhaftigkeit verlassen haben; denkbar ist
z.B., dass jemand nachts auf der Strafie die Frage eines unangenehmen Fremden, ob er ,ein paar Euro
bei sich habe’, wahrheitswidrig verneint, weil er Angst hat, bei wahrer Auskunft womoglich ausge-
raubt zu werden. Eine solche Antwort hat, obwohl sie eindeutig eine Liige ist, mit der Aufrichtigkeit
des Befragten gar nichts zu tun. Ihm geht es schlicht darum, seine eigene Haut in einer gefahrlichen
Situation zu retten.

Aufrichtigkeit und ihr Gegenteil sind im Kern psychoasthetische Phanomene, wahre Aussagen
und ihr Anderes, die Liigen, dagegen im Kern objektiv wahrheitsfunktionale Handlungen. Der Un-
aufrichtigkeit haftet meist zwar auch etwas Unwahres an, doch ist dies eine andere Art der Unwahr-
heit als jene der falschen Behauptung. Freilich gehen Unaufrichtigkeit und Liige oft miteinander ein-

her, eben immer dann, wenn jemand seine eigenen Zustande mehr oder weniger bewusst falsch dar-

3 De Waal [2005], S. 61ff.
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stellt. Dennoch handelt es sich hier um verschiedene Ausdrucksebenen, die man nicht verwechseln
sollte.

Ferner sind Aufrichtigkeit und positive Einstellung keineswegs dasselbe. Dies sieht man klar,
wenn man sich Szenen aufrichtiger, nicht durch héherrangiges Gemeinwohl gerechtfertigter Verach-
tung vorstellt. Negative Einstellungen konnen also durchaus aufrichtig kommuniziert werden. Das
andert allerdings nichts daran, dass die affektive moralische Geltung der entsprechenden Intervention
infolge dieses Mangels an positiver Einstellung stark herabgesetzt oder sogar ganzlich ausgeloscht

wird.

10. Schlussfolgerung

Damit kommen wir zur Antwort auf die leitende Fragestellung dieses Beitrages: Was berechtigt uns,
im Ton eines meist negativen Gefiihlsspektrums anderen Menschen moralische Vorhaltungen zu ma-
chen, wenn es uns angeblich nur um ,das Gute’ im Zusammenleben, wie auch immer es aussehen
mag, geht? Oder allgemeiner gesagt: Welche qualitativen, internen Voraussetzungen miissen morali-
sche Wertungen erfiillen, um diskursive Geltung beanspruchen zu kénnen? Meine Antwort hierauf ist
eine zweistufige:

a) Zum Einen meine ich, dass wir uns vor einer jeden Geltendmachung moralischer Wertungen
daraufhin tiberpriifen sollten, ob wir gegeniiber den Adressaten unserer Wertung eine grundsatzlich
positive Einstellung haben. Darunter verstehe ich die mdglichst unvoreingenommene, insbesondere
vom eigenen Interesse abstrahierende Betrachtung des Kritisierten. Dem Kritisierten sollte vom Kriti-
sierenden folglich emotional eine Unschuldvermutung entgegengebracht werden, die nur nach ent-
sprechender Reflexion der Gesamtsituation und einem entsprechend negativen Resultat aufgegeben
werden darf.

Die Erfiillung dieser Voraussetzung ist allerdings nur wiinschenswert, nicht zwingend erforder-
lich, um die Geltung einer moralischen Wertung nicht zu zerstoren. Sie kann auch gar nicht zwingend
sein, denn das geforderte Nachdenken und die damit verbundene Distanzierung vom eigenen Wer-
tungsimpuls laufen praktisch auf eine Dampfung dieses Impulses heraus, was der Wirksamkeit der
Kritik durchaus abtraglich sein kann. Die positive Einstellung erhoht allerdings, auch wenn sie keine
notwendige Bedingung der Geltung moralischer Wertungen ist, stark deren Akzeptanzwahrschein-
lichkeit auf Seiten des Kritisierten, weil er sich in diesem Falle respektvoller behandelt und damit we-
niger verletzt fiihlt. Diesen Verhaltensmodus wiirde ich folglich mit dem Etikett , sehr empfehlens-
wert” versehen.

b) Zum anderen behaupte ich, dass die zumindest neutrale Aufrichtigkeit — d.h. ein mindestens

neutraler Aufrichtigkeitsstatus aus der Perspektive des Beobachters — eine auf Seiten aller Beteiligten
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eines moralischen Wertungsverhaltens subjektiv zwingende Erwartung gegeniiber dem Wertenden
ist, damit dessen moralische Wertung Geltung beanspruchen kann. Dabei spielt es keine Rolle, ob wir
objektiv unfahig sind, aufrichtig zu sein, ja ob wir tiberhaupt die Wahl zwischen Aufrichtigkeit und
Unaufrichtigkeit haben. Das personliche Verschulden an eventuell mangelnder Aufrichtigkeit hat kei-
nen Einfluss auf den objektiven Legitimationsmangel. Wer nicht aufrichtig kommuniziert, egal aus
welchem Grunde, hat in der Regel kein Recht auf moralische Wertungen; zumindest hat er kein Recht
darauf, mit diesen Wertungen ernst genommen zu werden. Der Grund hierfiir ist, dass im Falle eines
unaufrichtigen moralischen Vorwurfs gar nicht mehr klar ist, auf welches sozial anerkannte Verhalten
der Wertende iiberhaupt abstellt. Nehmen wir beispielsweise an, zwei Autofahrer streiten in der Of-
fentlichkeit dartiber, wer von beiden an einer freien Stelle innerhalb einer Parkverbotszone einen noch
verfligbaren Platz erhalt. Sollte sich einer der beiden Streithdhne erdreisten, dem anderen moralisch
vorzuwerfen, der sihe wohl nicht, dass hier Parkverbot herrsche, nur um anschliefSend selbst dort zu
parken, so wird er fiir seinen Vorwurf sicherlich keine Zustimmung ernten. Weil ein solcher Vorwurf
nicht aufrichtig ist, kann das Publikum nicht wissen, im Interesse welches anerkannten Verhaltensim-
perativs der Vorwurf {iberhaupt erhoben wurde (im vorgenannten Beispiel offenkundig in gar keinem
derartigen Interesse). Damit verfallt der Geltungsanspruch der betreffenden moralischen Wertung.
Tatsdchlich kommt es hierfiir meist nur auf die intuitiv gespiirte Aufrichtigkeit des Wertenden an,
nicht dagegen auf die Deutlichkeit oder gar Anerkennung jenes Verhaltensimperativs, fiir das sich der
Wertende offenbar einsetzt. Dies hat einen praktischen Grund. Wir kennen in der unendlichen Viel-
zahl moglicher Lebenssituationen nur selten die genaueren Umsténde, die zu einer moralischen Kritik
fithren. Mangels besserer Anhaltspunkte stiitzen wir uns deshalb auf die empfundene Aufrichtigkeit
des Kritisierenden: Sie ist uns ein wichtiges Indiz dafiir, ob die Emporung berechtigt ist. Wir vertrau-
en in diesem Falle sozusagen (halb) blind darauf, dass ein aufrichtiger Vorwurf auch im Interesse ei-
nes allgemein akzeptierten Verhaltens erhoben wird. Nur der aufrichtig Kritisierende hat also bei un-
vollstandiger Situationskenntnis unser Vertrauen einer inhaltlichen Berechtigung seines Vorwurfs.
Sicherlich kann man hiergegen einwenden, dass doch sowohl die positive Einstellung, als auch
die Aufrichtigkeit gerade wegen ihrer Subjektivitat fiir Dritte schwer einzuschétzen seien. Natiirlich
bemiiht sich jeder, der eine moralische Intervention dufSert, moglichst aufrichtig und positiv gesonnen
zu erscheinen und wird dies auf Nachfrage eifrig beteuern. Unser Urteilsvermogen in diesen Dingen
ist allerdings nicht so beliebig, wie manchmal geargwohnt wird. Eingesessene Mitglieder kommuni-
kativer Kollektive, die iiber die Sitten und Gebrauche ihres Kollektivs infolge langer Ubung sehr gut
unterrichtet sind, kann man nicht so einfach tauschen. Sofern sie es selbst fiir opportun halten, ihre
tatsdchliche Meinung iiber die Aufrichtigkeit und Einstellung eines anderen Mitglieds zu sagen, das
moralisch aufgetreten ist, liegen sie selten falsch. Ich sage dies allerdings nur aus eigener Lebenserfah-

rung, da mir keine Studien bekannt sind, die sich dieser Frage bereits wissenschaftlich genahert ha-
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ben. Als dies stiitzendes argumentum e contrario lieSe sich allerdings anfiihren, dass ein zumindest ii-
berwiegend zutreffendes Urteil {iber die Aufrichtigkeit und positive Einstellung moralischer Akteure
schon deshalb gegeben sein muss, weil sonst grundsitzlich gar keine Ubereinstimmung in der Beur-
teilung solcher Akteure hergestellt werden konnte. Zwar féllt das 6ffentliche Urteil hieriiber immer
wieder sehr unterschiedlich aus, allerdings nur in besonderen Fallen. Gerade das Alltagsverhalten,
das nur selten die Moglichkeit zu umfassender Tauschung erdffnet, ist von solchem Dissens seltener
betroffen. Wir konnen also davon ausgehen, dass zumindest in der tiberwiegenden Zahl der betref-
fenden Falle die Einschatzung Dritter betreffend die Aufrichtigkeit und Einstellung des moralischen
Akteurs ungefahr seiner tatsdchlichen psychischen Situation entspricht.

An diese Antwort einer Rechtfertigung moralischer Intervention bei Aufrichtigkeit und positiver
Einstellung des jeweiligen Akteurs schliefsit sich noch eine weitere Frage an, die ebenfalls von erhebli-
cher praktischer Relevanz ist, und die wir nun, d.h. im Lichte des Vorstehenden, ebenfalls beantwor-
ten konnen. Sie ist in gewisser Weise eine Erweiterung der Frage hinter dem Parkverbot-Beispiel. Bin
ich berechtigt, moralische Wertungen gegeniiber jemandem zu dufsern, wenn ich mich selbst nicht im-
mer an die Vorschriften halte, die ich dem Kritisierten entgegenhalte, auch wenn mein diesbeziigliches
Interesse im Moment der Kritik keine Rolle spielt? Als Beispiel: Wieder kritisiert jemand einen Auto-
fahrer, weil er im Parkverbot parken will. Dieses Mal ist es aber kein konkurrierender Autofahrer,
sondern ein Fufigédnger, der zu anderen Zeiten selbst Auto fahrt und dann selbst haufig und ohne
Riicksicht falsch parkt.

Die Antwort hierauf ist nunmehr einfach. Nein, dieser Fufigénger ist zu einer moralischen Wer-
tung nicht berechtigt, sofern er im Zeitpunkt der Kritik selbst gar nicht entschlossen ist, das geforderte
Verhalten auch selbst jetzt und kiinftig an den Tag zu legen. Unter diesen Umstdnden ist seine Kritik
tatsdchlich unaufrichtig: Sie bezieht sich gar nicht auf das kritisierte Verhalten des Wertungsadressa-
ten im Allgemeinen, denn dann miisste er sich infolge der Allgemeinheit des entsprechenden Verhal-
tensimperativs diesem auch selbst unterwerfen. Vielmehr ist in einem solchen Falle unklar, in wessen
Interesse der Kritisierende iiberhaupt auftritt, oder ob seine Empdrung nicht vielmehr nur einer will-
kiirlichen Laune entspringt. Ein solcher Willkiiraffekt kann grundsatzlich keine objektive Geltung be-
anspruchen, weil er gar nicht auf die soziale Ordnung hin orientiert ist. Er kann hochstens auf Dul-
dung hoffen. Dies betrifft allerdings und ausdriicklich nur die moralische Wertung. Auch der notori-
sche Falschparker hat selbstverstandlich ein formales Recht, von einem aktuell anderen Falschparker
rechtskonformes Verhalten einzufordern. Im auflermoralischen Zusammenhang ist der juristische
Grundsatz ganz und gar unbenommen: Keine Gleichheit im Unrecht.?” Nur zur Empdrung hat der Kri-

tisierende in solchen Féllen kein Recht mehr.

% Dieser nicht nur in der deutschen hochstrichterlichen und verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung immer wieder bestatigte
Grundsatz scheint, obwohl er in Anbetracht seiner Griffigkeit so klingt, kein unmittelbares rémisch-rechtliches Vorbild zu ha-

W. Sohst: Die wertenden Gefiihle. Die Moral. Uber die subjektiven Geltungsbedingungen moralischer Wertungen. (7/2013) 31



Aber auch der umgekehrte Fall kann vorliegen: Ja, ich bin zu einer moralischen Wertung berech-
tigt, sofern sich mein eigenes, moralisch verwerfliches Verhalten in der Vergangenheit zugetragen hat
und ich im Moment der moralischen Wertung mit aufrichtiger Gewissheit behaupten kann, ein sol-
ches Verhalten jetzt und kiinftig auch bei mir selbst nicht mehr zu tolerieren.

Nichts Abweichendes gilt im Ubrigen fiir 6ffentliche Amtstréger. Ein Polizist, der privat die zahl-
reichen Parkverbote seiner Stadt fiir vollkommen iiberfliissig halt und deshalb selbst vorsatzlich und
immer wieder falsch parkt, wird im Dienst dennoch zu Recht, weil pflichtgemaf, Bufigeldbescheide
an die Windschutzscheiben der von ihm erwischten Falschparker klemmen. Der Dissens zwischen
seinem Verhalten als Privatmann und als diensttuender Polizist ist kein moralischer, solange er den
Falschparkern, die ab und zu auf ihn wéhrend seiner Diensttatigkeit einreden, nicht auch noch mora-
lische Vorhaltungen macht; dazu wére er nach meiner Analyse in der Tat nicht berechtigt. Aber von
Moralpredigten gegeniiber Rechtsverletzern wird Polizisten nicht nur in Deutschland ohnehin abgera-
ten. Etwas prekarer diirfte die Lage vielleicht fiir Strafrichter sein, denn von diesen wird durchaus
auch eine personliche moralische Integritdt erwartet und nicht nur reine Rechtshandwerkerei. Aber

das ist eine Frage, der gegebenenfalls an anderer Stelle weiter nachgegangen werden miisste.
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