Riidiger Zill

Der Vertrakt des Zeichners

Wittgensteins Denken im Kontext der
Metapherntheorie’

Es wird schwierig sein, meiner Darstellung
zu folgen: denn sie sagt Neues, dem doch
die Eierschalen des Alten ankleben.

Ludwig Wittgenstein

Eine ausformulierte Theorie der Metapher lésst sich in den
Schriften Ludwig Wittgensteins nicht finden;? sie wére allen-
falls zu erschliefen, z.B. iiber den Gebrauch, den er selbst von
Metaphern macht. Ohne theoretische Wegweiser ist das aber
ein schwieriges Verfahren. Im Folgenden sollen daher hilfs-
weise Anleihen bei anderen Autoren gemacht werden. Wittgen-
steins Denken wird in das Spannungsfeld von vier traditions-

1 Ich moéchte Ulrich Arnswald und Jens Kertscher dafiir danken,
dass sie mich zu ihrer Tagung ,,Wittgenstein und die Metapher
nach Heidelberg eingeladen haben, und allen anderen Teilneh-
mern dieses Treffens fiir die produktiven Gespridche, v.a. aber
Matthias KroR, dem dieser Aufsatz einige Korrekturen und manche
Anregung verdankt.

2 Es sei denn, man versucht Wittgensteins Uberlegungen zum As-
pekt-Sehen als Theorie visueller Metaphern zu interpretieren; vgl.
dazu Aldrich 1972 und 1983. Ich halte diese Identifizierung fiir
falsch. Zwar haben sowohl die Metapher als auch das Aspekt-
Sehen die Struktur ,,a wird als b verstanden®; zum Verstdndnis
der Metapher miissen aber beide Aspekte gleichermaflen prisent
sein, beim Aspekt-Sehen werden sie hingegen alternativ wahrge-
nommen. (Man sieht in er berithmten Strichzeichnung entweder
das Kaninchen oder die Ente).
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reichen Metaphern versetzt, allerdings nicht von beliebigen,
sondern solchen, die fiir die Metapher selbst oder eine ihrer
Leistungen stehen. Dabei repréisentieren diese vier Figuren
gleichzeitig vier verschiedene Anséitze der Metapherntheorie.
An ihnen soll sich Wittgensteins eigenes Metaphermversténdnis,
soweit es sich rekonstruieren ldsst, brechen. Die Protagonisten
dieser vier anderen Ansétze heillen — in der Reihenfolge ihres
Auftretens: Thomas Hobbes, assistiert von Peter Greenaway
(fiir die Metapher des Bildes), Hans Blumenberg, unterstiitzt
von Immanuel Kant (fiir die der Grenze), Gaston Bachelard,
sekundiert von Francis Bacon (die Therapie), und Richard
Rorty, auf den Schultern von William James (zwei Werkzeug-
macher).

I. ,Eigentlich nur ein Bilderalbum* oder Von den Zeichnern

In einem siidenglischen Garten, nicht weit entfernt von der
Stadt Southampton, begegnen sich zwei Zeichner. Wir arran-
gieren das, obwohl sie, durch Jahrhunderte getrennt, sich nicht
wirklich hétten begegnen kénnen. Der erste ist ein gewisser
Mr. Neville, bekannt aus Peter Greenaways Film The Draught-
man’s Contract (Der Kontrakt des Zeichners). Dieser Mr. Ne-
ville ist ein herrischer Vertreter des geometrischen Geistes. Er
beméchtigt sich der Natur und der in ihr situierten Artefakte
zeichnerisch mit allen ihm zu Gebote stehenden Instrumenten

Abb 1: Albrecht Diirer, Zeichner, einen liegenden Akt zeichnend
(um 1527), Holzschnitt
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der Geometrie und der Optik. So benutzt er zum Beispiel ei-
nen der Gitterrahmen, die wir von Diirer’schen Holzschnitten
kennen (vgl. Abb. 1 und 2), um das Sehfeld gleichméRig in
Quadrate zu unterteilen.

Abb. 2: Albrecht Diirer, aus Unterweisung der Messung (1525)

Sein einziges Ziel ist daher die sklavische Treue zur Wirk-
lichkeit, die er abbilden will, so wie sie ist. Mr. Neville ist eine
Kamera aqvant la machine. Beauftragt zwolf Zeichnungen von
Haus und Garten eines Mr. Herbert anzufertigen, muss er wih-
rend der Arbeit feststellen, dass die Details der abgebildeten
Szenerie ihre eigene Bedeutung erlangen. Sie deuten verschiliis-
selt auf einen Mord und seine Téter. Aber wer sind die Téter?
Die Zeichen bleiben vieldeutig. So wird dann im Laufe des
Films von verschiedenen Personen ein sehr unterschiedlicher
Gebrauch von ihnen gemacht: Sie werden zum Mittel der Er-
pressung, des Erwerbs, der Manipulation. Und in diesen ver-
schiedenen Gebrauchsweisen erhalten sie je unterschiedliche
Ausdeutungen. Der Sinn der Bilder erschlieft sich in ihrem
Gebrauch. Und dieser Gebrauch wendet sich am Ende gegen
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den Urheber der Bilder. Der Maler more geometrico scheitert
durch seine eigenen Werke. Muss ich noch erwéhnen, dass am
Schluss ein dreizehntes Bild in Auftrag gegeben wird, ein Auf-
trag, der begleitet ist von verwickelten allegorischen und me-
taphorischen Einkleidungen?

Durch den Garten der Herberts lduft in meinem Film nun
ein zweiter Zeichner: Ludwig Wittgenstein. Dieser Zeichner
hat sein Werk schon abgegeben, es sind die sieben Sétze des
Tractatus logico-philosophicus, sieben Metabilder wie Velaz-
quez’ Las Meninas oder Vermeers Die Malkunst, reflexive
Malerei, ein Bild-Traktat. Wittgenstein sind aber natiirlich langst
Zweifel an der Brauchbarkeit seiner Arbeit gekommen. Er hat
sie verworfen, versucht ein neues Werk, doch diesmal mit un-
sicherem Stift. Das Ergebnis ist nicht klar gezeichnet, hat kei-
ne scharf abgegrenzten Details, ist nicht Produkt von klaren
Sommertagen mit hellem Licht. Immer wieder setzt er an, um
diese Klarheit erst zu erarbeiten. Dabei entstehen ,,gleichsam
eine Menge von Landschaftsskizzen®, auf denen oft dieselben
Ansichten immer wieder erneut entworfen werden, eine ,,Un-
zahl“ davon ,verzeichnet, oder uncharakteristisch, mit allen
Mingeln eines schwachen Zeichners behaftet. Und wenn man
diese ausschied, blieb eine Anzahl halbwegser iibrig, die nun
so angeordnet, oftmals beschnitten, werden muflten, dafl sie
dem Betrachter ein Bild der Landschaft geben konnten.“ (PU
Vorwort) Das Ergebnis: ein Bilderalbum. :

Wittgensteins metaphorische Beschreibung seiner eigenen
Arbeit spielt mit dem Erbe einer klassischen Figur, nach der
die Reprisentation der Realitét als ihr Abbild verstanden wird:
Wahrheit sei die adaequatio intellectus ad rem® oder — deutli-
cher an der Bildmetaphorik: ,Wissen ist das Abbild des Seins.“
Am Ende einer langen Tradition steht der Physiker Heinrich
Hertz - ein Autor, dessen Gedanken bekanntlich fiir manche
Formulierung bei Wittgenstein Pate gestanden haben: ,,Wir

3 Zuden Varianten dieser auf Thomas von Aquin zuriickgehenden
Formulierung in der Scholastik und ihren Geschichten vgl. Blu-
menberg 1998b, 14, insbes. Anm. 3 und die darin angegebene
Literatur.

4 | Scientia [...] est essentiae imago.“ (Bacon 1990, Art. 120, 249)
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machen uns innere Scheinbilder oder Symbole der dufleren
Gegenstinde, und zwar machen wir sie von solcher Art, dal
die denknotwendigen Folgen der Bilder stets wieder die Bilder
seien von den naturnotwendigen Folgen der abgebildeten Ge-
genstande.“5 So bleibt das Ideal bestehen, nur dass der Zeich-
ner Wittgenstein sich ihm nicht gewachsen fiihlt.

Die Metapher des Zeichners findet sich im Vorwort zu den
Philosophische Untersuchungen. Das ist kein Zufall. Das Vor-
wort ist generell der Ort in der Philosophie, an dem die Meta-
pher ihr Recht erhilt - selbst bei den strengen Vertretern des
Faches, den Denkern more geometrico, die in der Regel die
negative Meinung iiber bildliches Denken teilen. Thomas
Hobbes zum Beispiel, der im Leviathan die Metapher als eine
von vier Arten des Sprachmissbrauchs bezeichnet (Hobbes
1976, 25f.), erlaubt sich dennoch in seiner kurzen Einleitung
Passagen von reicher Bildlichkeit. Die beriihmten Formulie-
rungen vom Menschen als kiinstlichem Tier und auch als Au-
tomaten, schlief8lich vom Staat als mythischem Ungeheuer, als
Leviathan eben, finden sich hier. Auch bei Descartes, der in
seinen Prinzipien der Philosophie mit weitgehend karger
Begrifflichkeit streng und knapp zur Sache kommt, stehen im
Discours de la méthode, seinen Prolegomena zum System, eine
Reihe aussagekriftiger Bilder. Die Geschichte weiterer Beispiele
wire lang und dariiber hinaus im Wesentlichen noch zu schrei-
ben.

Nicht nur fiir die Philosophie, aber doch fiir sie im verstirk-
ten MaRe galt lange Zeit: Metapher ist Ornament, decorum,
bestenfalls ein didaktisches Begleitschreiben. Didaktik aber ist
fiir die klassische Philosophie immer etwas leicht Unansténdi-
ges, ist — um eine Wendung Hegels zu bemiihen — duRere Refle-
xion. Der richtige, der klare, der einzig wahre Zugang zum
Verhandelten war nur dadurch zu gewinnen, dass man dem
immanenten Gang des Gedankens, eben der Sache selbst folg-

5 Hertz 1963, 1. Das soll nicht iiber die unterschiedlichen Verwen-
dungsweisen des Bildbegriffs hinwegtduschen. Speziell zur natur-
wissenschaftlich-philosophischen Debatte gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts - etwa die Unterscheidung zwischen Bild als Vorstel-
lung und als Darstellung vgl. Janik/Toulmin 1998, 168ff.
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te. Bildlichkeit war etwas fiir schwache Seelen. Der streng an
der Logik orientierte Philosoph hatte etwas von einem preufi-
schen Gardeleutnant, fiir den Gefiihl zu zeigen (und fiir nichts
anderes stand die Metapher),® Schwiiche bedeutete, Feigheit
vor dem Feind.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts erfuhr die Metapher mit
Vico und Rousseau eine Aufwertung, die sich aber erst nach
den Interventionen Nietzsches und der amerikanischen Prag-
matisten durchzusetzen begann. Solch eine positive Sicht auf
die Metapher, die nun nicht mehr nur als schmiickendes Ver-
satzstiick in der Peripherie der Vorworte ihr Dasein fristet, son-
dern geradezu ein Erkenntnismittel wird, macht den Weg frei
fiir eine ausfiihrliche Theorie der Metapher. Thr einflussreichster
Vertreter war Max Black (Black 1983a und 1983b). Trotz aller
inzwischen vorgebrachten Kritik kann man ihm im Wesentli-
chen auch heute noch folgen.”

Fiir Black lebt dieser Tropus davon, dass in ihm zwei Pole
aufeinander bezogen werden, die beide in ihrer Selbststiandig-
keit erhalten bleiben. Daher ist die Metapher genau genommen
kein Wort, sondern ein Satz. In diesem Satz stolen nun zwei
Phinomene aufeinander: Der Hauptgegenstand, iiber den eine
Aussage gemacht wird, und der sogenannte , Metaphernfokus®,
mit dessen Hilfe diese Aussage getroffen wird. Wenn Wittgen-
stein seine Philosophischen Untersuchungen (Hauptgegenstand)
als eine ,,Menge von Landschaftsskizzen“ (Metaphernfokus)
bezeichnet, so werden Eigenschaften des visuellen Mediums
,Skizze, Bild“ auf das Medium ,Text“ iibertragen. Welche
Nuancen eines fokalen Begriffs aktiviert werden, hingt zu-
nédchst von dem Hauptgegenstand selbst ab — er selektiert die
zu ihm passenden Varianten —, dann aber auch vom jeweiligen
kulturellen Kontext.

Versteht man den Fokus nun im Sinne Blacks, ndmlich nicht
als klar definierten Begriff, sondern als System kulturell codier-

6 Siehe dazu unten Abschnitt III. und Zill 1999, 166-172.

7  Fiir ein ausfiihrliches und argumentativ ausgearbeitetes Pladoyer
fiir Blacks Metapherntheorie vgl. Zill 1994. Dort auch meine Aus-
einandersetzung mit Nelson Goodman, Donald Davidson und
anderen Kritikern Blacks.
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ter Assoziationen, so konnen unter verschiedenen Bedingungen
ganz unterschiedliche Eigenschaften des Phidnomens ,Bild“
aktiviert werden.® Es kann fiir realitatsgetreue Reprisentation
ebenso stehen wie fiir triigerische Illusion oder belanglose
Dekoration. Ein kultureller Kontext, der in diesem Fall von
grof3er Bedeutung ist, war der Jahrhunderte wihrende religio-
se Bilderstreit, in dem die eine Seite visuelle Reprisentationen
als sinnliche Verfithrung der Leidenschaften und die andere
als niitzliches Mittel der Belehrung ansah. So lie sich ,,Bild“
als Metaphernfokus fiir ,Metapher” im Sinne von belanglose
Gefilligkeit, wenn nicht gar tadelnswerte Verfiihrung interpre-
tieren, wihrend es als Fokus fiir ,,Erkenntnis“ seine akzepta-
bleren Konnotationen aktivieren konnte.

Die positive Rolle des Wortes ,,Bild* resultiert aber auch
daher, dass sehr hiufig die Grenze zwischen seiner metaphori-
schen und seiner buchstiblichen Verwendung flieRend war.
Wissen wurde oft nicht nur im iibertragenen Sinne, sondern
im ganz eigentlich wortlichen als Bild verstanden. So noch beim
jungen Wittgenstein, der im Tractatus schreibt: ,Der Satz ist
ein Bild der Wirklichkeit* (T 4.01)° - und dabei iibrigens kei-
ne Anzeichen zeigt, dass ihm die Durchfithrung des in dieser
Behauptung enthaltenen Programms Schwierigkeiten bereiten
konnte. Dieser Satz ist keineswegs metaphorisch gemeint; ihm
liegt nur ein sehr weiter Begriff des Bildes zugrunde, ein Be-
griff, der auf Strukturhomologie beruht und die ,,Symbolsyste-
me* Sprache, Schrift und Bild gleichermalRen beinhaltet. Daher
ist der Satz hier auch ein Phdnomen, das sich unter den Ober-
begriff des Bildes subsumieren lisst.

Die Wendung vom ,,Bild der Landschaft, von dem nun in
den Philosophischen Untersuchungen die Rede ist, bleibt aber
klar eine metaphorische. Dieser Wechsel der rhetorischen Ebe-

8 Zum kulturgeschichtlichen Status der Metaphorologie vgl. Zill
2002.

9 Der Einfluss von Hertz, den Wittgenstein bekanntlich als einen
seiner wichtigsten Anreger bezeichnet hat (vgl. VB 41), scheint
vielen Interpreten deutlich, wenn auch nicht eindeutig nachweis-
bar. Uber das Initialerlebnis, das Wittgenstein angeblich auf den
Gedanken brachte, Sprache sei Abbild der Wirklichkeit vgl. von
Wright 1990, 29f.
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ne ist nun kein Zufall mehr. Das Selbstverstindnis des Tractatus
verlangt nach einem in jedem Detail sicheren Strich: logisch
klaren Ableitungsverhiltnissen, die die Welt so repridsentieren,
wie sie ist und anders nicht sein kann. Sinnlos solch ein Buch
zu verdffentlichen, wenn der Autor nicht der Meinung wire,
sein Werk eindeutig vollendet zu haben. Die Skizzen, die Witt-
genstein in den Philosophischen Untersuchungen prasentiert,
sind nicht einfach die Zeichen seines Scheiterns, sondern auch
Ausdruck eines verdnderten methodischen Vorgehens. Sprach-
liche AuBerungen sind nicht linger Abbilder, sondern Werk-
zeuge, deren Bedeutung(en) sich je nach dem Zweck, dem sie
dienen, unterschiedlich entfalten.

Folgt man diesem Selbstverstdndnis, so kénnte man sich
im Spatwerk Wittgensteins zwar einiges Aufschlussreiches an
und iiber Metaphorik versprechen. Im Tractatus hingegen
miisste es fehlen. Doch dem jungen Wittgenstein ergeht es wie
allen begriffsglaubigen Theoretikern: In seinen eigenen Uber-
legungen kommt er — schon im Tractatus — nicht ohne Meta-
phorik aus. Wenn er zum Beispiel schreibt ,Wir machen uns
Bilder der Tatsachen® und ,,Das Bild ist ein Modell der Wirk-
lichkeit* (T 2.1 und 2.12), dann ist das — wie schon bemerkt -
durchaus buchstéblich zu verstehen. Wenn er allerdings nach
dem konkreten Zusammenhang von Bildern und Tatsachen
fragt, dann schldgt seine Terminologie in Metaphorik um. Der
Satz , Das Bild ist so mit der Wirklichkeit verkniipft; es reicht
bis zu ihr“ (T 2.1511) ist iiberhaupt nicht mehr buchstédblich
zu verstehen. Und dieser Satz ist keineswegs eine Erlduterung
der anderweitig schon formulierten Theorie; er steht fiir die
Theorie. Alle nachfolgenden Sitze, die ihn erldutern, bleiben
selbst im Bereich seiner Bildlichkeit: ,Es [das Bild] ist wie ein
Mal3stab an die Wirklichkeit angelegt. Nur die dul3ersten Punkte
der Teilstriche beriihren den zu messenden Gegenstand.” (T
2.1512-2.15121)

Der Ubergang von klar abgegrenzter Begrifflichkeit zu den
unscharfen Grenzen der Metapher ist also im Tractatus schon
angelegt. Doch erst im Spatwerk wird er reflektiert. Dort ver-
zeichnet Wittgensteins Werk dann das als Ergebnis, was Mr.
Neville erst durch seine Auftraggeber und die anderen Nutzer
seiner Bilder erfahren musste: Die klaren Striche, die scharfen
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Grenzen, die auf und mit den Bildern zu ziehen wiren, erwei-
sen sich als triigerisch. Dieser Ubergang zeigt sich im Ubrigen
nicht nur in der Bildmetapher, sondern auch in der der Grenze
selbst.

II. ,,Dem Denken eine Grenze ziehen®. Formulierungen des
Unsagbaren

So heifdt es im Vorwort des Tractatus, zunichst den berithm-
ten Satz 7 vorwegnehmend:

Man kénnte den ganzen Sinn des Buches etwa in die Worte
fassen: Was sich iiberhaupt sagen 14R8t, 148t sich klar sagen;
und wovon man nicht reden kann, dariiber muf man schwei-
gen.

Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen, oder viel-
mehr ~ nicht dem Denken, sondern dem Ausdruck der Ge-
danken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, miif3-
ten wir beide Seiten dieser Grenze denken konnen (wir miiRR-
ten also denken kénnen, was sich nicht denken 14Rt).

Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden kén-
nen und was jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn
sein. (T Vorwort)

Dass man beide Seiten des durch eine Grenze Getrennten
kennen miisse, um Grenzen ziehen zu konnen, das ist auf den
ersten Blick nicht recht plausibel. Ist nicht zum Beispiel der
Horizont etwas, das wir als Grenze erfahren, ohne dass wir
per se wissen miissen, wie es dahinter aussieht? Wir wissen,
dass etwas dahinter ist, nicht aber was. Und in der Tat ist es ja
Wittgenstein selbst, der solch ein Verstidndnis von Grenze ins
Spiel bringt, wenn er schreibt: ,Die Grenzen meiner Sprache
bedeuten die Grenzen meiner Welt.“ (T 5.6, vgl. auch 5.61 und
5.62)10 Aber vielleicht liegt die Betonung in dem Zitat aus
Wittgensteins Vorwort nicht auf ,Grenze“, sondern auf dem
,Ziehen“ dieser Grenze.

10 Zur Interpretation dieses Satzes und zur Bedeutung von ,,Gren-
ze* im Tractatus generell vgl. Schulte 1989, 85-93.
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Nicht nur in der Arbeit der Philosophie, auch realhistorisch
waren Grenzziehungen oft Ereignisse, die gleichzeitig Epochen
markierten. Dieser Vergleich kommt nicht von ungefidhr, denn
wenn der metaphorische Prozess wesentlich kulturell codiert
ist, dann wird man bei der Diskussion dieses Tropus nicht nur
einen Blick in die philosophiehistorische, sondern auch einen
in die kulturgeschichtliche Tradition werfen miissen, um be-
stimmte Sinnnuancen und mogliche Bedeutungsverschie-
bungen aufspiiren zu kénnen. In der Tat ist nun Wittgensteins
Begriff der Grenze als Abscheidung zweier Gebiete, die wir
kennen, dem deutschen Wort ,,Grenze* eingeschrieben®, denn
es ist dem polnischen granica entlehnt, dem die deutschen
Kolonisatoren im Zuge ihrer Ostwanderung begegnet sind.!!
Es ist ein Wort aus Pioniertagen, wo man im mérkischen Sand
fein gemischt mit Wenden und Sorben lebte. Der Punkt, an
dem man das Fremde beriihrt und sich von ihm scheidet, wird
nicht anders als mit einem Wort der Fremden bezeichnet. Die
Transformation von graniza zu Grenze findet selbst an der
Grenze statt — rdumlich sowohl als zeitlich. Diese Grenze war
eine, von der man beide Seiten kannte, auch wenn sie nicht
immer klar gezogen war. Und auch das steckt in dem neuen
Wort. Grentze, so wie es noch Luther, der das Wort fest in der
deutschen Sprache verankert hat, verstand, meint nicht nur
die Abgrenzung, sondern auch umfassender das Gebiet, in dem
sie geschieht.1?

Fiir ,,Grenze“ sind also zwei Punkte charakteristisch: Zum
einen, dass sie ihre Herkunft aus der Markierung, der Eigen-
tumsbezeichnung nicht ganz abstreifen kann, zum anderen,

11 Zum folgenden vgl. Art. ,Grenze” in Grimm/Grimm 1935, Sp.
124ff.; eine kurze Skizze auch in Kluge 1975, 269, Stichwort:
,,Grenze“; zum historischen und begriffsgeschichtlichen Kontext
siehe auch Medick 1995, zum philosophischen Gebrauch Wokart
1995.

12 Darin unterscheidet es sich nun allerdings nicht von dem Wort,
das es verdriangt: dem Wort ,Mark“. Auch ,,Mark“ bezeichnete
zunidchst nur den Pfahl, der das Dorfeigentum ,markierte”, es
abgrenzte, dann diese Grenze selbst, bald verallgemeinert die Lan-
desgrenze und eben auch die vorgeschobenen Auflengebiete eines
Reiches (vgl. Art. ,Mark® in: Grimm/Grimm 1885, Sp. 1633ff.).
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dass sie gezogen wird in einem halbwegs bekannten, einem
durchmischten Gebiet, es ist eine Klidrung nach innen, in ei-
nem zunichst diffusen Feld. ’

Das unterscheidet sie von der angelsichsischen frontier.'
Frontier, das schon das Wort , Front“ mit im Assoziations-
spielraum hat, eine Grenze, hinter der das Feindliche, das un-
bekannte Fremde, Phobische, wenn nicht ist, so doch zu sein
hat. Frontier meint etwas, dessen Jenseits man gerade nicht
kennt oder jedenfalls — und auch das ist wesentlich - gerade
noch nicht kennt. Frontier ist etwas, das diesen Charakter be-
hélt, aber das man immer weiter hinauszuschieben beginnt.
Der unbekannte Raum wird dem Diesseits einverleibt. Das Jen-
seits wird immer mehr zuriickgedringt, bis es in ein Nichts
zusammengeschrumpft ist. Die duRerste Grenze, die final fron-
tier, ist damit eine, die kein Jenseits mehr hat, damit auch keine
Grenze mehr ist, die sich selbst negiert hat. Fortan gibt es nur
noch borders, Grenzen eben, die Besitzanspriiche trennen:
Ziune zwischen Farmen.

Vor diesem Hintergrund erscheint mir eine Kritik erhellend,
die in sehr &hnlicher Weise von verschiedenen Autoren an
Wittgensteins berithmten Satz: ,Wovon man nicht sprechen
kann, dariiber mufl man schweigen“ geiibt worden ist. Theo-
dor W. Adorno hat gerade diesen Satz aus dem Vorwort, der
dann als Schlusssatz wiederkehrt und so den Tractatus, diese
Représentation alles Sagbaren, einrahmt, um nicht zu sagen:
eingrenzt, emphatisch kritisiert. In seinen Vorlesungen zur Phi-
losophischen Terminologie schreibt er, Philosophie sei gerade
»die permanente und wie immer auch verzweifelte Anstren-
gung, das zu sagen, was sich eigentlich nicht sagen 1a8t“.1* Ganz

13 Urspriinglich gab es das Wort auch einmal im Deutschen (als Ent-

lehnung aus dem Italienischen); auch dies wurde von , Grenze“
verdréngt (vgl. Grimm/Grimm 1935, Sp. 249; Kluge 1975, 269).
Daher haben wir heute nur das eine Wort: Grenze, mit dem wir
auskommen miissen; im Angloamerikanischen gibt es zwei Wor-
ter: border und frontier (und auRerdem im eher libertragenen Sinn:
Hlimit®). ’

14 Die Philosophie ,bringt zundchst das Subjekt ganz anders ins Spiel,
als das in den objektivierten und objektivierenden Einzelwissen-
schaften der Fall ist. Das hédngt mit dem Ausdrucksmoment zusam-
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dhnlich bewertet Hans Blumenberg diesen Satz 2. Er interpre-
tiert ihn als das Verbot ,einer Verwechslung®, namlich der

zwischen dem Unsagbaren und dem Sagbaren. Denn alles, was
der Fall ist, hat einen eindeutigen Grad der sprachlichen Ver-
fiigbarkeit, deren Umfang sich allerdings nicht mit dem deckt,
was erfahren werden kann. Sonst stdnde nicht unmittelbar vor
dem abschlieRenden Verbot: Es gibt allerdings Unaussprechli-
ches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische. (Blumenberg 1979,

83)

Was Blumenberg an diesem letzten Zitat aus Wittgensteins
Tractatus interessiert, ist nicht die , Existenz von Korrelaten
behaupteter Sprachlosigkeit”, sondern ,die der Geschichte
unseres BewuRtseins zugehorige Anstrengung, die Unsagbarkeit
selbst sprachlich darzustellen.“ Hierbei spricht Blumenberg
explizit von den ,Grenzwerte[n] von Sagbarkeit und Unsag-
barkeit.” (Ebd. 84)

Blumenberg geht es also — wie Adorno - darum, Grenzen
niach aulen hin zu iiberschreiten, nicht im Inneren zu ziehen.
Seine Grenzen sind eher frontiers. Das aber ldsst weniger auf
eine heimliche Amerikanisierung dieser beiden Autoren schlie-
Ren als auf eine bestimmte philosophische Tradition, in der
beide gleichermaRen stehen, auf einen, wenn nicht den wich-
tigsten ihrer Referenzautoren: auf Immanuel Kant. Denn fiir
Kant spielt der Begriff der Grenze eine entscheidende Rolle.

Dabei formuliert er seine Intention zunichst so, dass man
auch Wittgenstein mit Fug und Recht als seinen Erben bezeich-
nen kénnte.!> Schon in der berithmten Passage aus der Vorre-

men; sie will mit dem Begriff eigentlich das Nichtbegriffliche aus-
driicken. Wenn der berithmte Wittgensteinsche Satz sagt, daf3 man
nur das sagen soll, was man klar aussprechen kann, iiber das
andere aber schweigen, dann wiirde ich dem den Begriff der Philo-
sophie geradezu entgegensetzen und sagen, die Philosophie sei
die permanente und wie immer auch verzweifelte Anstrengung,
das zu sagen, was sich eigentlich nicht sagen 146t.“ (Adorno 1973,
1, 82)

15 Wittgenstein stellt sich selbst in diese Tradition. 1931 schreibt er:
,Die Grenze der Sprache zeigt sich in der Unméglichkeit die Tatsa-
che zu beschreiben, die einem Satz entspricht (seine Ubersetzung
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de zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, nach
der er das Wissen aufheben wolle, um fiir den Glauben Raum
zu schaffen, klingt dies an. Dieses Motiv findet sich dann auch
in den Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,
die als Wissenschaft wird auftreten kénnen, erschienen 1783
in Riga. Die Paragraphen 57 bis 60 stehen dort unter dem Titel
»von der Grenzbestimmung der reinen Vernunft*.

Kant beschreibt sein eigenes Verfahren darin als eines, bei
dem er sich ,des Sinnbildes einer Grenze bedient, um die
Schranken der Vernunft in Ansehung ihres ihr angemessenen
Gebrauchs festzusetzen.“ (Kant 1911b, 360) Dabei unterschei-
det er ausdriicklich zwischen ,Grenzen“ und ,,Schranken*:

Grenzen (bei ausgedehnten Wesen) setzen immer einen Raum
voraus, der auflerhalb einem gewissen bestimmten Platze an-
getroffen wird und ihn einschlieRt; Schranken bediirfen der-
gleichen nicht, sondern sind bloRe Verneinungen, die eine
GroRe afficiren, so fern sie nicht absolute Vollstdndigkeit hat.
Unsre Vernunft aber sieht gleichsam um sich einen Raum fiir
die Erkenntniff der Dinge an sich selbst, ob sie gleich von ih-
nen niemals bestimmte Begriffe haben kann und nur auf Er-
scheinungen eingeschrankt ist. (Ebd. 352)

Fiir die Mathematik und die Naturwissenschaften als Dis-
ziplinen, die es — laut Kant ~ nur mit Erscheinungen zu tun
haben, zeigen sich also Schranken, aber keine Grenzen. Sie
gehen inhaltlich ins Unendliche, sind mithin unbegrenzt, den-
noch sind sie beschrénkt, weil alles, was nicht Gegenstand der
Anschauung ist, jenseits ihrer Sphare liegt, aber so, dass es keine
Berithrungspunkte, also keine gemeinsame Grenze gibt.

Grenzen hat allerdings eine andere Disziplin, die Metaphy-
sik. Die transzendentalen Ideen ,dienen dazu, nicht allein uns
wirklich die Grenzen des reinen Vernunftgebrauchs zu zeigen,
sondern auch die Art, solche zu bestimmen.“ (Ebd. 353) Die
transzendentalen Ideen sind Probleme der Vernunft, die nicht
empirisch, also innerhalb der Sinnenwelt gelést werden kon-

ist) ohne eben den Satz zu wiederholen. (Wir haben es hier mit
der Kantschen Losung des Problems der Philosophie zu tun.)*
(VB 36)
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nen. Doch die Erscheinungen in der Sinnenwelt kénnen nicht
fiir sich selbst bestehen, sie verweisen notwendigerweise auf
etwas anderes, das Ding an sich, das selbst aber nicht erkenn-
bar ist. Die Vernunft bedarf dieser Annahme, kann dennoch
von diesen Dingen keine Begriffe bilden. Dort, wo sich der
,volle Raum“ der Erfahrung mit dem ,leeren Raum* dieser
Noumena beriihrt, kommt die Vernunft an ihre Grenze. Nun
ist aber das, was wir kennen, und das, war wir nicht kennen
und auch niemals werden kennen kénnen, doch miteinander
verkniipft. Und genau diese Verkniipfung ist ein Stiick weit
bestimmbar. Diese Verkniipfung ist die Grenze.

Bedeutsam ist dafiir eine weitere Unterscheidung, die Kant
zwischen Grenzen und Schranken trifft: ,,[I]n allen Grenzen
ist auch etwas Positives (z.B. Flache ist die Grenze des korper-
lichen Raumes, indessen doch selbst ein Raum, Linie ein Raum,
der die Grenze der Fliche ist, Punkt die Grenze der Linie, aber
doch noch immer ein Ort im Raume), dahingegen Schranken
bloRe Negationen enthalten [...].“ (Ebd. 354) Linie ist ein
Raum, der die Grenze der Fliche ist — die Grenze ist also nicht
nur eine Trennung zweier Territorien, sondern selbst ein ,, Ter-
ritorium®, wenn auch ein schmales. Kants Bestimmung der
Grenze deutet auf etwas, das an die Genese des Wortes im
ostelbischen Mittelalter erinnert. Grenze ist ein Gebiet, in dem
die voneinander Abgegrenzten sich nicht einfach von einan-
der scheiden, sondern auch intensiv miteinander in Beriithrung
kommen.

Wie ist solch eine Begegnung zwischen dem uns sinnlich
Bekannten und dem jetzt und immer v6llig Unbekannten nun
zu denken? Wir bendotigen Begriffe — aber welche? Benutzen
wir reine Verstandesbegriffe, so bleibt das Gesuchte véllig un-
bestimmt, ein Bemiihen also ohne jede Bedeutung. Projizieren
wir sinnliche Eigenschaften in dieses Feld, so verfehlt es die
Verstandeswesen, macht aus ihnen Sinnliches und ist damit
inadéquat. Gott zum Beispiel nur mit abstrakten Eigenschaften
zu versehen, fiillt den Begriff nicht; das hochste Wesen zu an-
thropomorphisieren, wire ihm unangemessen. Einen angemes-
senen Begriff, der unsere Bediirfnisse auch erfiillt, besteht al-
lein ,gerade auf der Grenze alles erlaubten Vernunftgebrauchs®,
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[...] denn diese gehort eben so wohl zum Felde der Erfahrung,
als dem der Gedankenwesen; und wir werden dadurch zugleich
belehrt, wie jene so merkwiirdige Ideen lediglich zur Grenz-
bestimmung der menschlichen Vernunft dienen, [...] Wir halten
uns aber auf dieser Grenze, wenn wir unser Urtheil blos auf
das Verhéltni einschrdnken, welches die Welt zu einem We-
sen haben mag, dessen Begriff selbst auRer aller Erkenntnis
liegt, deren wir innerhalb der Welt fihig sind. (Ebd. 356f.)

Wir miissen uns also auf dieser Grenze bewegen und hier
das Verhdltnis der beiden begrenzten Sphiren, der der Pha-
nomene und der der Noumena, konstituieren. An dieser Stelle
fithrt Kant nun als Losung seines Problems die Analogie ein.
Noumena denken wir nach einer Analogie, den Begriff Gottes
also zum Beispiel nicht anthropomorph, aber doch als einen
symbolischen Anthropomorphismus. Wir bestimmen ihn nicht
an sich selbst, sondern nur im Hinblick auf uns und die Welt.
Um sie zu verstehen, miissen wir sie als ,,Werk eines hochsten
Verstandes und Willens“ ansehen. Dieses Verhéltnis analogi-
sieren wir mit dem eines kunstvollen Handwerkers zu einer
Uhr, eines Baumeisters zu einem Schiff oder eines Befehlsha-
bers zu seinem Regiment (ebd. 357).

Dieses analogische Verfahren erscheint auch wieder in der
Kritik der Urteilskraft. In Paragraph 59 Von der Schénheit
als Symbol der Sittlichkeit betont Kant, dass wir die Realitt
der Begriffe niemals erldutern kénnen, ochne dass sie von einer
Anschauung begleitet wiren. Fiir empirische Begriffe ist dies

“kein Problem, diese kénnen wir durch Beispiele verdeutlichen.

Bei Verstandesbegriffen ist dies aber nicht méglich. Fiir sie
bendtigt man Hypotyposen, also Versinnlichungen des an sich
Unsinnlichen. Kant unterscheidet zwei Arten von Hypotypo-
sen: Schemate und Symbole. Schemate versinnlichen reine
Verstandesbegriffe, Symbole hingegen springen dort ein, wo es
um das schier Unmogliche geht: die Versinnlichung von
Vernunftbegriffen.

Alle Anschauungen, die man Begriffen a priori unterlegt, sind
also entweder Schemate oder Symbole, wovon die erstren
directe, die zweiten indirecte Darstellungen des Begriffs ent-
halten. Die erstern thun dieses demonstrativ, die zweiten ver-
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mittelst einer Analogie (zu welcher man sich auch empirischer
Anschauungen bedient), in welcher die Urtheilskraft ein dop-
peltes Geschift verrichtet, erstlich den Begriff auf den Gegen-
stand einer sinnlichen Anschauung, und dann zweitens die
bloRe Regel der Reflexion iiber jene Anschauung auf einen
ganz andern Gegenstand, von dem der erstere nur das Symbol
ist, anzuwenden. (Kant 1913, 352)

Kants Beispiel fiir solch ein Symbol ist der monarchische
Staat, der als bloRe Maschine dargestellt wird, als eine Hand-
miihle, wenn er despotisch agiert, und als beseelter Korper,
wenn er dem Volkswillen entspricht. Symbolische Hypotyposen
sind ,, Ausdriicke fiir Begriffe nicht vermittelst einer directen
Anschauung, sondern nur nach einer Analogie mit derselben,
d.i. der Ubertragung der Reflexion iiber einen Gegenstand der
Anschauung auf einen ganz andern Begriff, dem vielleicht nie
eine Anschauung direct correspondiren kann.“ (Ebd. 352f.)
Kants Begriff des Symbols, wie er sich in seiner Kritik der Ur-
teilskraft findet, meint gerade das, wofiir man keine addquate
Erfahrung hat, das Jenseits der Grenze, das , Mystische” im
Wittgenstein’schen Sinne. Kant versucht es hereinzuholen ins
Rationale.

Und hier rundet sich der Bogen zum Metaphernthema. Gott
als Kiinstler, Baumeister oder Befehlshaber, der Staat als orga-
nischer Korper oder als Maschine — Kants Beispiele fiir die
Analogie, fiir die symbolische Hypotypose sind ohne Zweifel
Metaphern, obwohl er sie an dieser Stelle so nicht nennt. Die
Metapher der Grenze bezeichnet das Territorium der Metapher.

Ohne es ahnen zu koénnen, inauguriert Kant damit eine
Metapherntradition. Hans Blumenbergs ,absolute Metapher”
ist erkldrtermaRen ein Abkdmmling des Kantischen Symbols.
Blumenberg referiert im ersten Abschnitt seiner Paradigmen
zu einer Metaphorologie nicht nur den Paragraphen 59 der
Kritik der Urteilskraft, er zitiert dariiber hinaus auch Kants
Bemerkung, dass das Verfahren der symbolischen Hypotypose
eines sei, dass ,bis jetzt noch wenig auseinander gesetzt wor-
den [sei], so sehr es auch eine tiefere Untersuchung verdient.”

(Kant 1913, 256; Blumenberg 1998b, 12) Fiir Kant ist die Kri-
tik der Urteilskraft nicht der Ort, dieses Desiderat zu beseiti-
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gen, Blumenberg war es hingegen der erste AnstoR, seine be-
riihmten Paradigmen zu schreiben. Und in der Tat sind sie in
erster Linie eine Untersuchung der absoluten Metaphern.
Blumenbergs Projekt kann jedoch nur gelingen, weil er die
alten Grenzen zwischen dem klar Begrenzten und dem unbe-
grenzt Begrenzten einmal mehr streng beachtet. Denn er un-
terscheidet einfache, herkbmmliche Metaphern von absoluten.
Die herkémmlichen Metaphern sind jene, von denen unsere
Sprache voll ist, sie sind ,Restbestinde [...], Rudimente auf
dem Weg vom Mythos zum Logos*“, sie markieren das cartesi-
sche Programm, alles clare et distincte zu erfassen. Sie sind
also noch Metaphern, aber auf dem Weg zu klarer, deutlicher
Terminologisierung. Absolute Metaphern aber widerstehen die-
sem Programm, sie sind ,,Grundbestédnde der philosophischen
Sprache®, ,,,ﬁbertragungen‘, die sich nicht ins Eigentliche, in
die Logizitit zuriickholen lassen“ (Blumenberg 1998b, 10).
Dabei versteht Blumenberg sie als ein rhetorisches Mittel mit
pragmatischer Funktion. Sie zielen auf das, was zu groR ist
oder aus anderen Griinden nicht fassbar werden kann und
dennoch fiir unsere praktischen Lebensvollziige unverzicht-
bar ist. Sie schlagen Denkschemata fiir Begriffe wie Wahrheit,
Welt, Leben, Geschichte oder Zeit vor. Sie versuchen aber auch
das in Sprache zu fassen, was uns zu nahe ist: das eigene Ich
(vgl. auch Blumenberg 1981 sowie Zill 1999 und 2002).
Kehren wir zu Wittgenstein zuriick. Im Vorwort des Tracta-
tus hat er die Grenzen, die zu ziehen sind, vom Denken in die
Sprache verschoben und die Grenzen der Sprache dann als
die Grenzen der jeweiligen Welt bezeichnet. Georg Henrik von
Wright hat einmal bemerkt, daR jene Passage auch noch den
letzten Schriften Wittgensteins (Uber Gewifheit) vorangestellt
hétten sein konnen (von Wright 1990, 181). Und auch im Pa-
ragraphen 119 der Philosophischen Untersuchungen heiflt es:
»Die Ergebnisse der Philosophie sind die Entdeckung irgend
eines schlichten Unsinns und Beulen, die sich der Verstand
beim Anrennen an die Grenze der Sprache geholt hat. Sie, die
Beulen, lassen uns den Wert jener Entdeckung erkennen.“
Die Grenze der Sprache ist nicht mehr ein Feld, in dem die
Verbindung zu einem AuReren, das Umgrenzte Umgrenzen-
den geschlagen wird. Die Grenze ,schldgt vielmehr zuriick.
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Sie hat sich zu einer harten Wand materialisiert, von der man
lediglich abprallt. Dieser Zusammenstof hat Folgen, sie mani-
festieren sich als Beulen.!® St6R3e an harte Mauern produzie-
ren aber nicht nur Beulen, sie lenken die Bewegung auch um.
Wer voranschreiten, wer fortschreiten will und dabei im vollen
Lauf gestoppt wird, findet seine Energie im Riickschritt wieder
- oder besser: in einer Umwendung. Streng nach dem actio
gleich reactio Satz wird, wer mit viel Kraft gegen Undurch-
dringliches stoRt, zuriickgeworfen. Dass sich Wittgenstein des-
sen bewusst war, wissen wir aus einem weiteren Vorwort, dem
zu den Philosophischen Bemerkungen, datiert November
1930. Sein Buch sei von einem anderen Geist als dem heute
dominanten der europdischen und amerikanischen Zivilisati-
on, dem also, der auf Fortschritt setzt, immer groRere und kom-
plexere Strukturen baut, der ,die Welt durch ihre Peripherie”
(also an ihrer Grenze, oder fiir Kant: an ihren Schranken) ,—in
ihrer Mannigfaltigkeit — erfassen” will. Wittgenstein hingegen
strebt nach innen, er sucht Klarheit und Durchsichtigkeit des
immer schon Vorhandenen. Schon im Tractatus heilit es, der
Zweck der Philosophie sei die logische Klarung der Gedanken:
,Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gleichsam, triibe
und verschwommen sind, klar machen und scharf abgrenzen.“
(T 4.112)

Die Wendung nach innen hat es mit anderen Grenzen zu
tun, den Grenzen in der Sprache —im Gegensatz zu den Gren-
zen der Sprache. Hier scheinen auch bei Wittgenstein — genau
wie bei Kant — die Raumlichkeit der Grenzen wieder in den
Blick zu kommen. Sei eine abstrakte Erkldrung zu verstehen
als ,,das Abgrenzen eines Bezirks durch einen Kreidestrich?“
fragt er in Paragraph 88 der Philosophischen Untersuchungen,
und er entgegnet sich selbst: ,Da fallt uns gleich ein, daR der
Strich eine Breite hat.“

16 Ganz so wie Donald Davidson dann darauf beharren wird, dafl in
einer Metapher keine neue Be-deutung geschaffen wird, dalRk sie
vielmehr nur als An-deutung fungiert, die kausale Ursache eine
Bedeutungsgenese sein kann, ganz so wie eine Beule am Kopf
(vgl. Davidson 1986, 368).
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Aber diese Breite wird bei ihm nicht produktiv genutzt, sie
wird vielmehr zunéchst relativiert. Denn Wittgenstein erliu-
tert an ihr nur das Problem der Unschirfe und der Exaktheit.
Denn die Grenze, die durch die Breite des Strichs zu verschwim-
men beginnt, wire ja durchaus exakter zu bestimmen, zum
Beispiel durch zwei aneinander stoRende Farbflichen. Aber
solche Exaktheit lduft oft leer. Wittgenstein betont vielmehr,
dass es vollig sinnlos wire, ein einziges Ideal von Genauigkeit
festzuschreiben. Oft sind Unschérfen durchaus akzeptabel. Das
Ziehen von Grenzen ist kontextabhiingig. Man tut es aus ver-
schiedenen Griinden, ob mit Zaunen oder Strichen, um etwas
ein- oder auszusperren, ob sie gezogen werden, extra um sie
zu iiberspringen, um Besitztiimer zu bezeichnen: ,Ziehe ich
also eine Grenze, so ist damit noch nicht gesagt, weshalb ich
sie ziehe.“ (PU 499)

Ziehe ich also eine Grenze, so muss ich angeben, zu wel-
chem Zweck ich sie ziehe. Denn: ,,Wie gesagt, wir konnen -
fiir einen besondern Zweck - eine Grenze ziehen.“ (PU 69)
Denn intern im Feld unserer Begriffe gibt es diese Grenze noch
nicht, bevor wir sie nicht gezogen haben. Erst wenn wir sie
selbst ziehen, kdnnen wir sie kennen. Konkret am Beispiel des
Wortes ,,Spiel“: ,,Wie ist denn der Begriff des Spiels abgeschlos-
sen? Was ist noch ein Spiel und was ist keines mehr? Kannst
du die Grenzen angeben? Nein. Du kannst welche ziehen: denn
es sind noch keine gezogen.“ (PU 68) Allerdings miissen wir
keine ziehen, denn es stort die Brauchbarkeit des Begriffs Spiel
keineswegs, iiber keine klar gezogenen Grenzen zu verfiigen.
Wir machen durch das Ziehen der Grenzen den Begriff nicht
erst brauchbar, es sei denn fiir einen besonderen Zweck, der
als Motiv unseres Ziehens gedient hat.

Die Grenzen im Innern der Sprache sind borders, aber un-
sichere, ein Stiick weit zersetzen sie sich. Metaphorisch er-
scheint dies im Wechsel der Leitmetapher: , Familiendhnlich-
keit“ ersetzt ,,Grenze®.
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III. Behandeln wie eine Krankheit. Therapeuten als Ikono-
klasten und als Aufklérer

Die Anstrengung des Blicks nach innen erzeugt eine paradoxale
Verkniipfung von Metaphern: Sie bringt Klarheit und zwar
gerade Klarheit iiber die Unschérfe des Fixierten. Klarheit als
Metapher — ebenso wie die damit eng verbundene des Lichts —
ist von groRer philosophischer Dignitidt und eng mit der der
Grenze verwandt. Descartes’ Erkenntnisideal war es, clare et
distincte zu sein.!’

Wittgensteins Klarungsprozess ist aber eng verschwistert mit
einer anderen Metapher: der der Therapie. ,Der Philosoph
behandelt eine Frage; wie eine Krankheit.“ (PU 255, VB 91,
BGM 302; vgl. dazu auch Blumenberg 1979, 84). Mit der Krank-
heit und ihrer Behandlung, ihrer Heilung, ihrer Therapie, kom-
men zentrale medizinische Metaphern ins Spiel.

Damit stellt sich Wittgenstein in eine weit zuriick reichen-
de Tradition: , Arzneikunst heilt des Leibes Krankheiten. Weis-
heit befreit die Seele von Leidenschaften®, heillt es schon bei
Demokrit (Demokritos 1956, 11, Fragm. 31). Doch in der Antike
heilt das Denken die Seele von den Leidenschaften, nicht das
Denken sich selbst. In gewisser Hinsicht ist die Heilung von
den Leidenschaften, den perturbationes animi, natiirlich ein
Selbstschutz, denn Leidenschaften verunreinigen ja auch das
Denken. Schon Platon klagt iiber den stérenden Einfluss alles
Korperlichen auf die geistige Tétigkeit. Schmerz und Lust und
ein UbermaR an Leidenschaft triiben den Blick, behindern die
Erkenntnis, untergraben die Weisheit (Platon 1993d, 251f.).

Dieses vor allem antike Programm findet in der Neuzeit
durchaus noch seine Nachfolger, etwa in der Bacon’schen
Idolenlehre. Dort sind es die idola fori, die die Sprachverun-
reinigungen zum Thema haben. Die Idole des Marktes weisen
schon auf eine Metaphernkritik hin, obwohl diese spezielle
Art linguistischer Verschmutzung erst bei Hobbes und Locke
explizit thematisiert wird. Scheint dies aber vom Krankheits-

17 Vgl. dazu auch Krof 1993; zur Lichtmetaphorik bei Wittgenstein
vgl. den Beitrag von Ilse Somaviila in diesem Band; zu ihrer Ge-
schichte u.a. Blumenberg 1957.
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begriff wegzufiihren, so kommt er bei einem anderen Erben
Bacons wieder in den Blick, einem Zeitgenossen Wittgensteins:
Gaston Bachelard. Bachelard schlief8t implizit an die frithneu-
zeitliche Idolenlehre an und modernisiert sie psychoanaly-
tisch.!8 Das Denken wird - wie bei Bacon — von Bildern in die
Irre gefiihrt; Bilder sind die Stellvertreter des Affektiven; daher
miissen sie — wie dieses - therapiert werden. Bis in Wittgen-
steins Zeit hinein ist dies alte therapeutische Verstidndnis von
Philosophie also zu finden, und es wird dabei eben auch als
Metaphernkritik interpretiert.

Und auch bei Wittgenstein scheint es zunéichst so, als seien
die Figuren der ,Kldrung®, des ,Lichts“ und der ,Therapie“
der metaphorische Ausdruck einer Suche nach Metaphern-
freiheit. So finden sich bei ihm Formulierungen, die an ein
derartiges Programm erinnern. Etwa im prominenten Paragraph
115 der Philosophischen Untersuchungen: ,Ein Bild hielt uns
gefangen. Und heraus konnten wir nicht, denn es lag in unsrer
Sprache, und sie schien es uns nur unerbittlich zu wiederho-
len.“ (PU 115)

An einer anderen Stelle heift es angelegentlich eines be-
stimmten Beispiels: , Leitet uns da nicht die Form unseres Aus-
drucks irre? Ist das eben nicht eine irrefilhrende Metapher
[...]?“ (PU 356)

Oder sind bei Wittgenstein ,Metapher und , irrefithrend“
nicht in einer tautologischen Verwendung zusammengefiigt?
Ist irrefiihrend“ eine nidhere Spezifizierung der hier benutz-
ten Metapher? Nicht die Metapher, oder, wie es meist heif3t,
da der Ausdruck ,Metapher” ja so gut wie gar nicht bei ihm
erscheint, die Bilder an sich wiren dann die irrefithrenden In-
stanzen, nur die, die falsch gewihlt sind. Schlechte Bilder
miissen durch bessere ersetzt werden. An Bildern kime man
gar nicht vorbei. , Aber hast du dafiir ein Vorbild?* ist einmal
Wittgensteins Frage (PU 191), und sie legt nahe, da ohne solch

18 Die Metaphern stellen fiir die Vernunft, ob man es will oder nicht,
eine Verfiihrung dar“, schreibt Bachelard in Die Bildung des wis-
senschaftlichen Geistes: ,Es sind sonderbare und abgelegene Bil-
der, die da unmerklich zu aligemeinen Schemata werden.“ (Bache-
lard 1987, 134)
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ein Vor-Bild, ohne ein Modell, von dem man aus metaphern-
gleich iibertragen konnte, das Denken gar nicht zu denken sei.

IV. , Werkzeuge aus einem Werkzeugkasten“. Von Bastlern
und Ingenieuren

Nehmen wir also einmal an, Wittgenstein arbeitet nicht Seite
an Seite mit Gaston Bachelard in einer Reinigungskolonne.
Ebenso aber verbietet sein anti-metaphysischer Grundansatz
es auch, dass er Metaphern fiir eine bestimmte Art des Aus-
drucks, ndmlich fiir die Formulierung des an sich Unformu-
lierbaren reserviert oder als Sehhilfe fiir das konstitutionell
Unanschauliche, eine Konzeption, der wir bei Hans Blumen-
berg begegnet sind.

Versuchen wir die Metaphernkonzeption also von einem
vierten Ansatz zu beleuchten. Fiir Richard Rorty ist unser Weltzu-
gang grundsitzlich metapherngestiitzt (vgl. Rorty 1991, Kap. 1;
auch Rorty 1998). Er ist bekanntlich einer der gegenwirtig
schérfsten Kritiker einer Abbildtheorie der Erkenntnis. Wir
erfahren seiner Theorie nach iiber die ,,Dinge da draulen“ nur
etwas auf der Grundlage unserer jeweiligen Vokabulare. Um
unsere Weltsicht zu dndern, miissen wir neue Vokabulare iiber-
nehmen, also uns von genialen Poeten dazu iiberreden lassen,
die neuen Metaphern, die sie erfunden haben, zu akzeptieren.
Die Geschichte der Sprache — und damit auch der Kiinste,
Wissenschafien und Moral - ist ihm eine Geschichte von Meta-
phern. Sprache wird also radikal zuriickgefiihrt auf Metaphern,
lebende, solange sie kreativ ist, tote, d.h. terminologisierte fiir
den Alltagsgebrauch.

Den Begriff des Vokabulars benutzt Rorty nun synonym mit
dem Wittgenstein’schen Konzept des Sprachspiels. Dariiber
hinaus bestimmt er Sprache in Absetzung von Abbildtheorien
als bloRes Werkzeug. Fiir diese Auffassung bezieht er sich nun
nicht nur auf den amerikanischen Pragmatismus, sondern glei-
chermaflen auf Wittgenstein.

Doch auch diese Metapher kann recht ambivalent sein, wie
ein kurzer Blick in ihre Geschichte verrdt. Das Werkzeug ge-
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hort ebenfalls schon seit der Antike zum Repertoire der géngi-
gen philosophischen Tropologie. Platon bezeichnet im Kratylos
das Wort als ,.eine Art Werkzeug (organon).“ (Platon 1993a,
388a) Wie der Bohrer ein Mittel zum Bohren sei und das We-
berschiffchen eines zum Weben, so sei das Wort ein Instru-
ment zum Benennen. Die Bezeichnung organon hat sich dann
bekanntlich schon sehr bald fiir die logischen Schriften des
Aristoteles eingebiirgert, obwohl er selbst sie noch nicht so
genannt hat. Diesen Titel nimmt am Beginn der Neuzeit Francis
Bacon fiir sein methodologisches Hauptwerk wieder auf. Dar-
in formuliert er auch explizit ein programmatisches Prinzip mit
Hilfe der Werkzeugmetapher;

Weder die bloRRe Hand, noch der sich selbst {iberlassene Ver-
stand vermag sonderlich viel; durch Werkzeuge und Hilfsmittel
wird die Sache gefordert; der Geist bedarf deren nicht minder
denn die Hand. Und wie die Werkzeuge die Tatigkeit der Hand
lenken und leiten, so stiitzen und schiitzen die Werkzeuge des
Geistes den Verstand. (Bacon 1990, 26)

Diese Verwendung der Werkzeugmetapher findet schnell
Gefolgsleute. So schreibt Denis Diderot zum Beispiel, die blo-
e Hand des Menschen, ,,so kriftig, unermiidlich und gewandt
sie auch sei, kann nur eine kleine Zahl von Leistungen voll-
bringen: sie vollbringt GroRes nur mit Hilfe von Werkzeugen
und Regeln. Das gleiche gilt fiir den Verstand. Die Werkzeuge
und die Regeln bedeuten gleichsam zusitzliche Muskeln fiir
die Arme und zusétzliche Hilfskrafte fiir den Geist.“ (Diderot
1984, 244) Fiir William James und andere Pragmatisten — dies
ist wahrscheinlich das bekannteste Beispiel — sind Theorien
nicht mehr Antworten auf Rétselfragen, sie werden vielmehr
zu Werkzeugen (vgl. James 1994, 33).19

19 Vgl. auch Dewey 1989, 189f: , Hier mag es geniigen festzuhalten,

daR Begriffe, Theorien, Systeme, gleichgiiltig wie sorgféltig durch-
dacht und konsistent sie sein mogen, als Hypothesen betrachtet
werden miissen. Sie miissen als Grundlagen fiir Handlungen ak-
zeptiert werden, durch welche sie iiberpriift werden, nicht als end-
giiltige Ergebnisse. Diese Tatsache zur Kenntnis zu nehmen be-
deutet, starre Dogmen aus der Welt zu schaffen. Es bedeutet an-
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Der Gebrauch der Metapher von Platon bis zu James und
Dewey findet also geradezu in gegensétzlichen Sprach- und
Erkenntnistheorien statt. Noch einmal zeigt sich, wie stark die
Entfaltung des Gehalts solcher Sprachbilder nicht nur vom
konkreten Kontext ihres Erscheinens mit bedingt ist, sondern
ihr Verstindnis vor allem auch auf einer historisch verdnderli-
chen Kodifizierung aufruht, oder besser: bedingt ist durch kultu-
rell geprigten Implikationsmuster, Assoziationscluster, die von
den miteinander Redenden geteilt werden oder auch nicht. Wie
schon beim ,,Bild“ kann auch , Werkzeug“ geradezu entgegen-
gesetzte Konnotationen annehmen.

Stehen Rorty und Wittgenstein also wirklich vor demsel-
ben kulturellen Hintergrund und operieren sie mit dhnlichen
theoretischen Voraussetzungen? Die Schwierigkeit bei dem
ehemaligen Maschinenbaustudenten und begeisterten Bastler
Wittgenstein ist, dass er die Werkzeugmetapher zwar ofter ge-
braucht, aber nie emphatisch einfiihrt. Sieht man sich zum
Beispiel nur einmal die Philosophischen Untersuchungen an,
so fillt der unterschiedliche Gebrauch dieser Vorstellung auf.
Bei ihrem ersten Auftreten ist sie nicht einmal eine Metapher,

sondern ein Beispiel:20 Es ist die Bauarbeiterpassage aus dem:

Paragraphen 2. Im Paragraphen 11 erscheint das Werkzeug zum
ersten Mal als Metapher oder, genauer, als Vergleich:

Denk an die Werkzeuge in einem Werkzeugkasten: es ist da
ein Hammer, eine Zange, eine Sige, ein Schraubenzieher, ein
MafRstab, ein Leimtopf, Leim, Négel und Schrauben. - So ver-
schieden die Funktionen dieser Gegenstéinde, so verschieden

zuerkennen, daR Konzeptionen, Theorien und Systeme des Den-
kens immer dadurch, daR sie benutzt werden, einer Entwicklung
offenstehen. Es unterstreicht die Lektion, daR wir ebenso nach
Hinweisen, sie zu dndern, Ausschau halten miissen, wie nach
Gelegenheiten, sie zu bestitigen. Sie sind Werkzeuge. Wie im Fal-
le aller Werkzeuge liegt ihr Wert nicht in ihnen selbst, sondern in
ihrer Fihigkeit zu arbeiten, die sich in den Konsequenzen ihres
Gebrauchs zeigt.“

20 Ich halte diesen Unterschied fiir wichtig. Anders als Krof8 glaube
ich nicht, daR Beispiel, Metapher und Modell familiendhnliche
Begriffe sind. Vgl. dazu Krof§ 1999, 169, Anm. 1.
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sind die Funktionen der Wérter. (Und es gibt Ahnlichkeiten
hier und dort.)2

Worter, also Teile der Sprache werden mit Werkzeugen ver-
glichen. Wenige Abschnitte spiter, im Paragraphen 16, findet
sich eine sehr verwirrende Version der Metapher:

Wie ist es mit den Farbmustern, die A dem B zeigt, - gehéren
sie zur Sprache? Nun, wie man will. Zur Wortsprache gehd-
ren sie nicht; aber wenn ich jemandem sage: ,,Sprich das Wort
,das‘ aus“, so wirst du doch dieses zweite ,das“ auch noch
zum Satz rechnen. Und doch spielt es eine ganz dhnliche Rol-
le, wie ein Farbmuster im Sprachspiel (8); es ist ndmlich ein
Muster dessen, was der Andre sagen soll.

Es ist das Natiirlichste, und richtet am wenigsten Verwirrung
an, wenn wir die Muster zu den Werkzeugen der Sprache rech-
nen.

Und in Paragraph 50 heift es dann von einem Farbmuster:
sDieses Muster ist ein Instrument der Sprache, mit der wir
Farbaussagen machen. Es ist in diesem Spiel nicht Dargestell-
tes, sondern Mittel der Darstellung.“

Muster als Werkzeuge der Sprache? Sprachliche Werkzeu-
ge der Sprache, wenn auch im {ibertragenen Sinne,?? so etwa
wie Nelson Goodman von anderen Symbolsystemen auch als
Sprachen spricht? Dann wiren diese Stellen wie die aus dem
Paragraphen 11 zu verstehen. Oder ist die Sprache hier das
Subjekt, das iiber Werkzeuge verfiigt, iiber nicht-sprachliche

21 vgl. auch: ,Das Wort ,ich‘ bedeutet nicht daRelbe wie ,L.W.", selbst
wenn ich L.W. bin, noch bedeutet es daRelbe wie der Ausdruck
,die Person, die jetzt spricht‘. Das bedeutet jedoch nicht, daR ,L.W.¢
und ,ich® zwei verschiedene Dinge bedeuten. Es bedeutet nichts
weiter, als daR diese Worter verschiedene Instrumente in unserer
Sprache sind. Denke an Worter, als seien sie Instrumente, die durch
ihren Gebrauch charakterisiert werden, und dann denke an den
Gebrauch eines Hammers, den Gebrauch eines Meissels, den
Gebrauch eines Winkeleisens, den Gebrauch eines Leimtopfes und
des Leimes.“ (BIB 107f.; vgl. auch PG 31)

22 Vgl. auch PU 494: ,Ich will sagen: Der Apparat unserer gewGhn-
lichen Sprache, unserer Wortsprache, ist vor allem das, was wir
,Sprache’ nennen; und dann anderes nach seiner Analogie oder
Vergleichbarkeit mit ihr.“
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Werkzeuge.?* ,Nun, wie man will“ schreibt Wittgenstein.
SchlieRlich findet man viel spater, im Paragraphen 569 auch
die auf Rorty vorausweisende Formulierung: , Die Sprache ist
ein Instrument.” :

An einer anderen Stelle wird die Instrumentenmetapher zum
komplexen Gleichnis ausgebaut: Die Sprache ist ein Stellwerk,
ihre Worte sind die Hebel, die alle erst in ihrem je bestimmten
Kontext wirken, die jedoch nach ihren je spezifischen Bedin-
gungen funktionieren:

Ein Handgriff ist der einer Kurbel und diese kann kontinuier-
lich verstellt werden; einer gehort zu einem Schalter und kann
nur entweder umgelegt oder aufgestellt werden, ein dritter ge-
hort zu einem Schalter, der drei oder mehr Stellungen zuldf3t;
ein vierter ist der Handgriff einer Pumpe und wirkt nur, wenn
er auf- und abbewegt wird, etc.: aber alle sind Handgriffe, wer-
den mit der Hand angefaRt. (PB 13)

Schon an diesen wenigen Beispielen versteht man iibrigens
etwas von Wittgensteins eigenem Gebrauch von Metaphern;
sie sind fiir ihn selbst Werkzeuge. In seinem Kasten ist ein Set
von Instrumenten — Bild, Grenze, Therapie, Licht, Reinigung,
Spiel, Werkzeug usw. —, mit dem er experimentiert, dessen Teile
er mal so, mal anders, mit und ohne Bezug aufeinander, von-
einander abweichend und sich sogar widersprechend, ein-
setzt.?*

23 §o werden in PU 53 auch Tabellen als Werkzeuge im Gebrauch
der Sprache bezeichnet.

24 Schon Warren Shibles betont zu Recht die Diskrepanz zwischen
Wittgensteins theoretischem Verstidndnis der Metapher und dem
praktischen Gebrauch in seinen Werken: ,Verschiedene neue
Theorien der Geometrie und Mathematik sind entstanden, und
auch die Umgangssprache hat sich verdndert. Besonders von Ur-
ban ist diese Verdnderung erkannt worden. Fiir ihn ist Sprache in
erster Linie metaphorisch. Bei Wittgenstein miissen wir, wenn auch
ein Sprachspiel sich verdndern kann, bei den wortlichen, urspriing-
lichen Sprachspielen, die wir gelernt haben, zu bleiben versuchen.
[...] Wittgenstein unterbetont die Vorstellung von der Metapher
und konzentriert sich stattdessen darauf, die Sprache auf das, was
er ,alltigliche‘ Sprache nennt, zuriickzufiihren. Auf diese Art ver-
ringern sich die Méglichkeiten fiir Kreativitit und neue Einsicht.
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Wittgensteins Selbstcharakterisierung, er springe um das
Thema herum (VB 65), gilt also nicht nur fiir die Anordnung
seiner Aphorismen und Fragmente, sondern auch fiir seine
Suche nach Formulierungen: Alles wird ihm zum Bild (VB 70),
die Dinge seines Alltags zu Realmetaphern, die sich in seine
theoretischen Uberlegungen dringen.

Es ist immer geféhrlich, einen erst spéter erworbenen Frage-
horizont in die Geschichte zuriickzuprojizieren. Wittgenstein
hat sich die Frage nach der Metapher nicht bewusst gestellt.
Wer sie daher aus seinem ,,Unbewussten®, aus versteckten Hin-
weisen und seinem immanenten Gebrauch bestimmter Meta-
phern herausinterpretieren will, lduft Gefahr, wie ein schlech-
ter Analytiker sein Eigenes in das Objekt der Untersuchung
hineinzulesen. Legitim aber ist es, Potentiale in einer Theorie
zusehen.® Unter diesen Umstdnden denke ich, dass Rorty auf
dem richtigen Weg ist. Wittgenstein impliziert zumindest eine
radikale Aufwertung der Metapher, obwohl er das nirgends
explizit schreibt. Und dies hingt wesentlich damit zusammen,
dass er - anders als Blumenberg — keine Zwei-Reiche-Lehre
braucht: Die Worte ,,Sprache®, ,,Erfahrung® und ,,Welt*, schreibt
er in Paragraph 97 der Philosophischen Untersuchungen
miissen nach derselben Ordnung verwendet werden wie die
Worte ,Tisch®, ,Lampe“ und , Tiir“. Empirische und theoreti-
sche Termini sind gleichberechtigte Elemente in unseren
Sprachspielen, abhingig von deren Gesamtkonstitution. Wenn
es also eine positive Rolle der Metapher bei Wittgenstein gibt,
dann wird sie sich in allen Bereichen der Sprache gleicherma-
Ben zeigen konnen. Vieles deutet darauf hin, so vor allem das
Bildfeld von Werkzeug, Instrument, Maschine und Arbeit.

Diese Unterbetonung der Metapher findet sich jedoch nur in dem,
was er ausdriicklich feststellt. In der konkreten Praxis ist Wittgen-
stein, wie wir an seiner Art der Darstellung und Argumentation
sehen kénnen, ein Meister in der Kunst, durch den Gebrauch von
Analogie, Metapher und iiberraschendem Nebeneinanderstellen
Einsicht zu gewinnen.“ (Shibles 1973, 9ff.)

25 Soin anderer Hinsicht auch Hans Julius Schneider, der sein Kon-
zept einer ,syntaktischen Metapher* bei Wittgenstein entlehnt (vgl.
Schneider 1992, bes. 3991f.).
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Anderes allerdings widerspricht ihm, so vor allem die
Reinheits- und Therapiemetaphorik. Wittgensteins Land-
schaftsskizzen haben unterschiedliche Perspektiven, die fiir
mich zumindest kein einheitliches Bild ergeben. Ihre Konstruk-
tion erscheint oft vertrackt.

Als Mr. Neville in Peter Greenaways The Draughtman’s
Contract einige Zeit nach der Erfiillung seines urspriinglichen
Vertrags noch einmal das Landgut der Herberts besucht, wird
ihm ein hollandischer Landschaftsarchitekt vorgestellt, ein
gewisser Herr van Hoyten, der gerade beauftragt worden ist,
den geometrisierenden Barockgarten in einen englischen
Landschaftspark umzuwandeln. Herr van Hoyten erklirt uns
bei dieser Gelegenheit etwas mehrere Minuten lang sehr ge-
wissenhaft, vermutlich seine Abscheu vor der Theorie der Idea-
len Natur und die Notwendigkeit eines Ubergangs zur Ordinary
Nature Philosophy. Mit Sicherheit kann ich es aber nicht sagen,
denn Herr van Hoyten spricht Hollidndisch, eine Sprache, die
ich — wie zweifellos die meisten Zuschauer des Films — nicht
verstehen kann, aber gleichwohl kénnte, wenn es mir wichtig
genug wire, um diese Sprache zu lernen. Spricht Wittgenstein
Holldandisch zu uns? Oder entsteht der Verfremdungseffekt nur
dadurch, dass sein Plan erst zeitgleich mit dem Umbau ent-
steht, dass also widerstrebende Metaphern auf alte Konzepte
verweisen, die Seite an Seite mit neuen in unfriedlicher Koexi-
stenz leben? Ich denke, man sollte es nicht als Koketterie miss-
verstehen, sondern Ernst nehmen, wenn Wittgenstein schreibt:
,»An meinem Denken, wie an dem jedes Menschen hingen die
verdorrten Reste meiner fritheren (abgestorbenen) Gedanken.*

(VB 56)

Jens Kertscher

Von der Metapher zur Bildmetapher

Uberlegungen im Anschluss an Davidson
und Wittgenstein

Die Funktion der Sprache besteht ja hier nicht
darin zu informieren, sondern zu evozieren.

Jacques Lacan

Die Metapher ist weit kliiger als ihr Verfasser.
Georg Christoph Lichtenberg

I

Wie kaum eine andere Form so genannten uneigentlichen
Sprechens ist die Metapher dazu geeignet, vor allem in der
Philosophie verbreitete Vorstellungen vom Funktionieren der
Sprache zu erschiittern. Zwar blieb die Metaphernanalyse noch
lange Zeit dem Erbe der auf Aristoteles zuriickgehenden rhe-
torischen Tradition der Metapherntheorie treu: Demnach kann
das, was die Metapher sagt, ebenso gut auch auf nicht-meta-
phorische Weise gesagt werden.! Doch konnte sich diese am
Ideal der vollstindigen Paraphrasierbarkeit von Metaphern
orientierte Vorstellung nicht halten. Die Tatsache, dass der Witz
von Metaphern gerade nicht darin besteht, etwas blof§ auf in-

1 Erkldrt wird metaphorische Bedeutung im Rahmen des klassisch-
rhetorischen Paradigmas mittels eines Verfahrens der Substitution,
bei dem ein metaphorischer Ausdruck an die Stelle eines wortlichen
Ausdrucks tritt. Das Verstehen der Metapher verlangt dann ledig-
lich die Riickiibersetzung durch Substitution des metaphorischen
durch den buchstdblichen Ausdruck. Jede Metapher ist demzufolge
paraphrasierbar. Einen allgemeinen Uberblick gibt Weinrich 1980.
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