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Moglichkeit

Der Begriff ,Moglichkeit’ bezeichnet eine subjektive oder objektive Unbestimmtheit im kinftigen
Verlauf von Ereignissen oder systemischen bzw. gegenstandlichen Zustanden, daruber hinaus
auch die eine Ungewissheit in der Deutung vergangener Ereignisse und Zustande.

Philosophischist vor allem die semantische Ambivalenz hinsichtlich der subjektiven oder objekti-
ven,Maglichkeit wichtig. Der Unterschied zwischen beiden besteht darin, dass die subjektive Mog-
lichkeit (a) entweder eine subjektive Wahlmaoglichkeit oder (b) eine epistemische Unbestimmbar-
keit der Zukunft besagt. Hingegen bedeutet die (hier so genannte) objektive Moglichkeit, die ich
anderweitig! auch als,reale‘ Moglichkeit bezeichnet habe, eine von kognitiv begabten Wesen unab-
hangige, physikalische, teilweise Unbestimmtheit kommender Weltzustande.

Ich mochte im Folgenden nur diese letzte Bedeutung von ,Moglichkeit’ weiter untersuchen. Diese
Variante des Moglichen ist seit der Entdeckung der quantenphysikalischen Funktionsebene der
Welt zumindest als wirklich denkbar; bis dahin stand sie aufgrund des mechanistischen Weltbil-
des der europaischen Neuzeit, das seinerseits in vieler Hinsicht ein metaphysischer Abkbmmling
der vorangehenden christlichen Metaphysik war, im Widerspruch zu der Uberzeugung, dass ur-
sprunglich der christliche Gott, spater die von Gott ,gereinigten‘ so genannten Naturgesetze den
gesamten Weltverlauf lickenlos determinieren.

Tatsachlich handelt es sich bei der Vorstellung einer solchen vollstandigen Determination des
Weltenlaufs nicht nur um ein unbewiesenes, flr das physikalische Weltverstandnis unnétiges und
sogar erkenntnishinderndes Axiom. Denn samtliche naturwissenschaftlichen Erkenntnisse uber
determinierte physikalische Prozesse setzen nicht die Geltung dieses Axiomsvoraus. Auch die Ent-
deckung der Quantenmechanik unddie ihrinharierende reale Unbestimmtheit vieler quantenme-
chanischer Zustande hat im Weltbild des so genannten Physikalismus zu keinem Nachgeben in
dieser Frage gefuhrt. Dies, obwohl gerade die nur noch statistische Bestimmtheitquantenmechani-
scher Ereignisse, die eine Determination 2. Ordnung ist, zu den empirisch am besten bestatigten
Theorien der gesamten Naturwissenschaft gehort.

Wie aber kann mansich die partielle Unbestimmtheitdes Weltverlaufsvorstellen? Hier schlage ich
den Begriff der ,nomologischen Offenheit‘im Zusammenhang mit einem qualifizierten Begriff der
Emergenz vor. Beides zusammengenommen bedeutet, dass die Welt sich nicht nurinihrer fakti-
schen Erscheinungverandert, sondern auch hinsichtlich der solchen Veranderungen zugrunde lie-
genden Ereignisbedingungen, d.h. nomologisch entwickelt. Dies setzt wiederum voraus, dass sie
als aufeinander aufbauende Bedingungsschichten strukturiert ist. Jede Folgeschicht muss voll-
standigdie Prozessbedingungen samtlicher vorangehender Schichten exakt erfullen, um nichtin
reale Inkonsistenz zu verfallen. Die besagten neuen Bedingungen einer hinzukommenden (d.h.
emergenten) Schicht des Gegebenen kann deswegen nur eine Fortentwicklung der bereits beste-
henden Existenz- und Ereignisbedingungen sein. Diese zunehmende Verdichtung und damit Kom-
plexitat von Ereignissen auf hoheren Emergenzebenen sind kein Ausdruck eines von der Welt ge-
sonderten Fundus an so genannten Naturgesetzen, sondern eineszunehmendverdichteten Bedin-
gungsgefiges. Der Unterschied zwischen beiden ist wesentlich, insofern die Behauptung von Na-
turgesetzen ein duales Weltbild aus Gesetzgeber und gesetzesunterworfener Welt voraussetzt,
wahrend das Theorem des Bedingungsgefiiges auf einem unéaren (einheitlichen) Weltbild beruht.

Zusammengefasst: Es gibt einen physisch realen Verlaufsspielraum der Welt; diesen bezeichne
ich als ,reale Moglichkeit’. Aus ihm folgt auch ein neuer Begriff menschlicher Freiheit, denich hier
allerdings nicht ausfihren kann. (ws)
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