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1. Begriffsbestimmung

Obwohl jede durchschnittliche gebildete Person eine ausreichend konkrete Vorstellung davon hat, was
gemeint ist, wenn jemand von einem ,System’ spricht, wird der Begriff doch schnell unklar, wenn man ihn
genauer bestimmen will und damit von anderen Begriffen abzugrenzen versucht. Ungeféhr synonym zu
,System’ kann man beispielsweise auch von ,Struktur’, ,Geflge‘, ,Anordnung‘ oder ,funktionaler Einheit'
sprechen. Wenn man diese Begriffe einzeln durchgeht, lassen sie sich zwar vom Begriff ,System' abgren-
zen, allerdings nicht scharf:

e  Struktur: Eine Struktur kdnnte sich vom System dadurch unterscheiden, dass sie keine funktio-
nale Einheit bilden muss. Wenn wir beispielsweise von wirtschaftlichen oder kriminellen Struktu-
ren reden, meinen wir damit lediglich Funktionsregelmagigkeiten innerhalb gréRerer Funktionsbe-
reiche, die ihrerseits, wenn auch nicht notwendig, ein System bilden kénnen.

e Gefiige: Ein System ist zwar ein Geflige, aber deutlich mehr als dieses. So ist beispielsweise eine
Ziegelwand ein Gefiige ihrer Steine, aber kein System, selbst wenn sie eine Struktur aufweist. Ein
Kristallgitter ist ebenfalls ein Gefiige und begrifflich dem System naher als die Ziegelwand, weil es
eine strikt regulare Beziehung der Elemente gibt. Es ware jedoch ein untiblicher, wenn auch
nicht grundsatzlich falscher Wortgebrauch, das Kristallgitter als System zu bezeichnen.

e Anordnung: Noch lockerer als das Gefuige ist die Anordnung von Elementen. Sie missen nicht
einmal ein Ganzes ergeben, sondern kdnnen auch nur Teil einer gréReren Unordnung sein. Auch
fehlt der Anordnung begrifflich die dynamische Wechselbeziehung ihrer Elemente.

e Funktionale Einheit. Dieser Ausdruck kommt dem System insofern nahe, als er eine dynamische
Wechselbeziehung sowohl im Auflenverhaltnis (der Systemumwelt) als auch im Innenverhaltnis
der Funktionsgesamtheit betont. Dennoch ist die funktionale Einheit eher nur die Beschreibung
einer wichtigen Systemeigenschaft, beschreibt aber nicht alle Eigenschaften eines Systems.

Ein System ist ein strukturierter, d.h. regularer Ereignisraum, in dem Prozessablaufe als Wirkungsmus-
ter erscheinen. Zur kategorialen Einteilung von Systemtypen siehe unten Nr. 3.

2. Ontologische Aspekte

Systeme sind insofern unselbstandige Entitaten, als sie einer Umwelt bedirfen, von der sie sich abgren-
zen. So kann man vom gesamten Universum nur schwer als einem System sprechen. Dies suggeriert
namlich, dass es ein AuRen gibt, von dem aus man zumindest theoretisch auf dieses denkbar grofite aller
Systeme blicken kann. Es ist jedoch nicht einmal physikalisch erwiesen, dass unser Universum eine Um-
welt hat. Der grundlegende Unterschied zwischen einem System und seiner Umwelt ist, das nur das
System im Verhaltnis zu seiner Umwelt abgegrenzt sein muss, die Umwelt jedoch, sofern sie nicht ihrer-
seits systemisch geordnet ist, keine Grenze haben muss.



Ein System bedarf notwendig seiner vollstdndigen Umgrenzung durch seine Umwelt, unabhangig davon,
ob oder wie stark diese ihrerseits in Subsystemen unterglieder ist. Das ergibt sich aus der folgenden lllust-
ration:
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Abb. 1: System und Umwelt

Nur die Variante 1 der System-Umwelt-Beziehung ist logisch konsistent, weil das bezeichnete System
vollstandig in eine Umwelt eingebettet ist. Die Varianten Nr. 2 und 3 kdnnen dies nur dann sein, wenn die
hier bezeichnete Nicht-Umwelt in Wirklichkeit nur der systemische Teil einer noch groReren Umwelt ist.
Ein realweltliches Beispiel dieser Art fur die Nr. 2 ware beispielweise eine Person, die in ihrem Berufsle-
ben Teil einer betrieblichen Organisation ist, aulerhalb dieser Organisation aber auch Teil anderer bzw.
umfassenderer Systeme ist, z.B. der gesamten Gesellschaft, in der sie lebt. Variante Nr. 3 bezeichnet in
einem entsprechenden Beispiel eine Person, die nicht Teil jenes Betriebs, aber Teil derselben Gesell-
schaft ist, in der sich die vorbezeichneten Subsysteme und Subumwelten befinden. Eine echte Nicht-Um-
welt wiirde fir die Variante Nr. 2 dagegen zur Folge haben, dass ihre Grenze in der Nicht-Umwelt gar
nicht bestehen kann, weil es nichts gibt, von dem es sich abgrenzen kann. Ein solches System hatte folg-
lich eine unvollstandige Grenze, namlich nur innerhalb der bezeichneten Umwelt, was mit seinem abge-
grenzten Teil logisch unvereinbar ist. Denn damit wiirde die eindeutige Unterscheidung von Sytem und
Umwelt selbst unmoglich. Dieser Einwand verunmaoglicht logisch auch die Variante Nr. 3.

Die Eigenschaft der notwendig vollstandigen Begrenzung eines Systems spielt auch eine Rolle bei der
ontologischen Bestimmung, wie ein System entwicklungslogischen im Verhaltnis zu anderen ontologi-
schen Basiselementen positioniert ist. Hier kdnnte man die zunehmende Konkretisierung der Grenze
als Merkmal einer solchen Positionsbestimmung heranziehen. Aus dieser Perspektive steht ein System,
egal welcher Art, zwischen den noch vollkommen unbegrenzten Feldern und den relativ am starksten von
ihrer jeweiligen Umwelt abgegrenzten Gegensténden. Dies trifft auf die gesamte Bandbreite der Typologie
von ,Feld’, ,System‘ und ,Gegenstand’ zu, also nicht nur auf physische Entitaten. Eine solche Entwick-
lungsreihenfolge hat fundamentale Auswirkungen auf die Art der Stabilitat und Moglichkeiten der Wech-
selwirkungen der drei Objekttypen mit der Umwelt:
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Abb. 2: Ontologische Evolution durch zunehmende Konkretisierung der Grenze zur Umwelt

Ein System zeichnet sich infolge dieser Bestimmungen durch eine dynamische Binnenordnung aus, die
allerdings weniger gefestigt ist als jene vieler Gegenstandarten. Die Grenze dieser Ordnung markiert die
Grenze zur Umwelt. Das schliefdt nicht aus, dass Systeme als Subsysteme umfassenderer Systeme fun-
gieren. Jeder biologische Organismus ist ein enorm verschachteltes Gefiige zahlloser und unterschiedli-
cher Subsysteme. Schon vergleichsweise einfache mechanische Gerate wie eine Uhr oder ein Auto set-
zen sich aus mehreren Subsystemen zusammen. Andererseits muss nicht jedes System, nur um eine
Umwelt zu haben, Subsystem eines groReren Systems sein. So ist beispielsweise die Heizungsanlage in



einem Haus ein System der Warmeproduktion und -zirkulation. Das Haus, in dem die Heizungsanlage
verbaut ist, wirde man ublicherweise aber nicht als ein System bezeichnen.

Eine weitere Besonderheit von Systemen ist es, dass sie auf unterschiedlichsten ontologischen Ebene
erscheinen kénnen. Auf der mikrophysikalischen Ebene ist bereits das Atom ein System der Wechselbe-
ziehung seiner elementaren Bestandteile. Auf der makrophysikalischen Ebene bilden Molekiile und deren
Verbilinde funktionale, von der Umwelt abgegrenzte Gegenstandseinheiten mit eigenen Prozessregelma-
Rigkeiten. Auf der biologischen Ebene setzt sich diese Form der Abgrenzung von der Umwelt fort und fligt
dem Organismus obendrein die Fahigkeiten zum Energieaustausch mit der Umwelt, der Anpassung auf
Umweltveranderungen und der Autoreplikation hinzu. Auf der abstrakten Ebene z.B. logischer und ma-
thematischer Systeme ist die systemische Dynamik keine materiale mehr, dennoch enorm produktiv in
Gestalt sich selbst fortschreibender, interner Funktionsfreiheiten. Auch abstrakte Systeme haben im Ub-
rigen eine Umwelt, die nicht nur auf andere, abstrakte Systeme beschrankt ist, sondern in sogar starker
Wechselbeziehung zur biologischen und physikalischen Systemen steht. Beispielsweise arbeitet ein
Atomreaktor auf der Grundlage theoretischer Systembeschreibungen, die mittels der so genannten down-
ward causation (dt.: Abwartsverursachung) seinem Bau notwendig vorangehen und ihn in gegebene phy-
sikalische Systeme bis hinunter auf die elementarphysikalische Ebene integrieren.

Die Verschiedenheit abstrakter Systeme zu allen ihnen vorangehenden Systemebenen geht so weit, dass
sich Erstere nicht einmal an die Vorgaben der raumzeitliche Existenz physikalischer Systeme halten mis-
sen. Abstrakte Systeme habe keine konkrete, raumzeitliche Erstreckung und kénnen in zwei verschiede-
nen Zustanden existieren, ndmlich in der Latenz oder der aktuell wirksamen Instanz. Wir kennen diesen
Unterschied aus der Informatik: Ein latenter Algorithmus existiert zunachst nur als gespeicherte Zeichen-
struktur mit der Mdglichkeit ihrer Instantiierung, d.h. ihrer In-Wirkung-Setzung. Erst dann wird dieser Algo-
rithmus zum laufenden, aktiven Programm. Das ist seine Instanz, von der es gleichzeitig sogar eine unbe-
grenzte Vielzahl geben kann, wahrend der latente Algorithmus als abstraktes System immer ein einzelner
bleibt.

3. Mégliche Kategorisierungen und gemeinsame Eigenschaften aller Systeme

Es gibt eine sehr breit gefacherte Typologie von Systemen, die sich zudem unterschiedlich einteilen las-
sen. Aus einer theoretischen Perspektive kann man zunachst unterscheiden:

o Offene Systeme_operieren mit Energie- und Materieaustausch (ein Wasserstrudel, ein Kochtopf,
alle Lebewesen)

e Geschlossene Systeme erlauben nur den Energieaustausch (ein Stein, eine Warmflasche)

e Abgeschlossene Systeme_erlauben Uberhaupt keinen Austausch mit der Umwelt. Das bedeutet
jedoch meistens, dass sie mangels Anpassungsfahigkeit untergehen, wenn die Umwelt sie zu ei-
nem Austausch zwingt.

Eine zweite, ontologisch basierte Einteilungsmaoglichkeit ware:

e Anorganische Ebene: Mikro- und makrophysikalische, chemische, geologische und astronomi-
sche Systeme.

e Biologische Ebene: Diese Systeme sind meist in einem gemischten mittleren Bereich zwischen
naturzufalligen und kinstlichen Systemen angesiedelt, z.B. Hohlen und Nestbauten hdoherer
Tiere.

e Menschengeschaffene (kiinstliche) Ebene: Technische, religidose, 6konomische, politische und
wissenschaftlich-abstrakten Systeme und ihre Mischformen.

Eine wiederum andere Einteilung von Systemen kdnnte lauten:

e Triviale Systeme, wie z.B. ein Glass Wasser oder ein einfacher Tacker, sind natlrliche oder kiinst-
liche Systeme, die nur aus wenigen Agententypen bzw. Komponenten bestehen. Sie sind typi-
scherweise Uber lange Zeitraume stabil und zeigen kein unvorhersehbares Verhalten.

e Komplizierte Systeme, wie z.B. ein Mobiltelefon, sind mitunter so kompliziert dass nur Fachperso-
nal die internen Ablaufe kennt und versteht; durch die hohe Anzahl an Komponenten und um-
fangreichen internen Verschaltungen kann es durchaus zu unerwartetem Verhalten kommen, z.B.
Verarbeitungsfehler und Materialermiidung bei Maschinen.

o Komplexe Systeme, wie z.B. ein Lebewesen oder eine Gesellschaft, zeichnen sich durch einen
hohen Grad an Selbstorganisation aus. lhre Struktur ist dynamisch, also verénderlich in der Zeit.
Die Kybernetik beschreibt die haufig rekursiven Wirkungsmuster solcher Systeme.
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e Chaotische Systeme, wie z.B. das Wetter, sind entweder deterministisch-chaotisch und deshalb
aus epistemischen Griinden nicht berechenbar oder als integrale Ereignisgesamtheiten von vorn-
herein nicht in sequenzielle Einzelereignisse zerlegbar (Beispiel: Mehrkorpersysteme wie z.B. das
Sonnensystem).

Viele Systeme Uberspannen mehrere ontologische Ebenen. Ein Wirtschaftssystem erstreckt sich bei-
spielsweise von der physikalischen iber die soziale bis hin zur abstrakten Existenzebene. Auf der physi-
kalischen Systemebene werden physische Waren getauscht, auf der sozialen Ebene werden Marktbezie-
hungen ausgehandelt und auf der abstrakten Ebene normative und mathematische Funktionen verarbei-
tet.

Wir kbnnen nun versuchen, eine minimale Beschreibung der Eigenschaften aller Sytemtypen zu geben:

e Systeme sind dynamische Wirkungseinheiten innerhalb einer sie vollstandig umfassenden Um-
welt.

¢ Die notwendige Grenze eines Systems zur Umwelt ist eine doppelte: Sie definiert als AuBen-
grenze das Verhaltnis des Systems zu seiner Umwelt, als Innengrenze das Ende seiner Funkti-
onseinheit.

¢ Die Systemumwelten kénnen selbst Systeme in noch gréReren Umwelten sein, die als eigene
Systeme beliebig echt oder unecht (im Sinne echter oder unechter Teilmengen) verschachtelt
sein kénnen.

e Systeme sind trotz ihrer Abgrenzung zur Umwelt nur relativ, d.h. nicht absolut von ihrer Umwelt
entkoppelt. Ihre Existenz hangt davon ab, dass sich ihre Umweltbeziehung in einem dynamisch
stabilen Gleichgewicht befindet. Geraten sie lber eine Toleranzgrenze der Anpassungsfahigkeit
hinaus ins Ungleichgewicht, gehen sie unter, d.h. I6sen sich in ihre Bestandteile innerhalb ihrer
Umwelt auf.

e Die dynamische Wechselbeziehung der Elemente eines Systems kann man auch als ein Netz-
werk beschreiben, in dem jeder Netzknoten ein definiertes Wirkungselement ist.

Systeme mussen im Zusammenspiel ihrer Komponenten allerdings nicht notwendig konsistent (logisch
widerspruchsfrei) und absolut koharent sein. Inkonsistenzen kdnnen die Systemstabilitdt gefahrden. Eine
gewisse Inkoharenz (mangelnder Zusammenhang der Komponenten) kann jedoch der Anpassungsfa-
higkeit eines Systems sehr forderlich sein, auch wenn es seine Effizienz mindert (siehe hierzu das weiter
unten erlauterte Pareto-Prinzip).

Eine wichtige Eigenschaft von Systemen ist die Art und der Umfang ihrer Veranderlichkeit, die auch als
Anpassungsfahigkeit infolge von Stérungen durch die Umwelt aufgefasst werden kann. In lebenden Syste-
men, zu denen auch die menschlich-sozialen gehdren, wird eine solche Stérung, wenn sie stark ist, als
existenzielle Krise erfahren. Sie resultieren oft aus Konkurrenzen und fiihren entsprechend zu sozialen
Vertrauensstorungen bis hin zu Kriegen. Solche Stérungen kénnen aber auch starke schépferische
Krafte freisetzen und damit die systemische Entwicklung beférdern. In diesem Sinne sprach der 6sterrei-
chische Okonom Josef Schumpeter (1883-1950) von der creative destruction (kreative Zerstérung) als
einer besonderen Eigenschaft im Sinne einer Potenz des Kapitalismus, die seine au3erordentliche Anpas-
sungsfahigkeit erklart. In menschlich-sozialen Systemen sind es haufig 6ffentlich hochwirksame Soziopat-
hen, die als Politiker oder Unternehmer Systemstorungen verursachen, z.B. wenn sie als Politiker Kriege
beginnen oder als Unternehmer gesamtwirtschaftlich destabilisierende Ziele verfolgen. Solche Stérungen
haben kdnnen vollkommen entgegengesetzte Ergebnisse zeitigen, indem sie teilweise verkrustete Struk-
turen aufbrechen, andererseits in soziale Zustédnde fuhren kdnnen, deren Verlauf niemand vorhersagen
kann und folglich auch zu katastrophalen Zusammenbrichen flihren kénnen.

4. Systeme als zweckgerichtete Entitdten

Eine grundlegende Frage — und eine der altesten der abendlandischen Metaphysik — ist es, ob das Uni-
versum insgesamt als Zweckgesamtheit konzipiert ist, wie oder von wem auch immer. Ware dies der Fall
und gabe es einen Schopfer, der diese Zweckhaftigkeit eingerichtet hat, so gabe es auch ein Aufden, und
damit ware das Universum ein System. Ferner misste man dann auch davon ausgehen, dass sich die
Zweckhaftigkeit des Ganzen auf seine Bestandteile auswirkt und diesen ebenfalls einen Zweck verleiht.
Wenn dies so ist, hatte bereits das kleinste Elementarteilchen einen Zweck in der Welt und so auch alle
materiellen und nicht-materiellen Komponenten darin. Unter diesen Voraussetzungen ware es auch nicht
mehr plausibel, eine zweckbezogene Grenze zwischen anorganischen und organischen bzw. biologischen
Systemen zu ziehen, weil alles und von vornherein zweckhaft konzipiert ware.



Es gibt allerdings keinen empirischen Hinweis darauf, dass anorganische Systeme Uber die RegelmaRig-
keiten des Zusammenspiels ihrer Bestandteile hinaus einem Zweck folgen. Dies scheint vielmehr erst ab
einer bestimmten Komplexitatshéhe ontologischer Entwicklung der Fall zu sein und geht auch mit der Ent-
wicklung von Bewusstsein einher. Anorganischen Systemen wird man deshalb keine intrinsische Zielori-
entierung zuschreiben kdnnen. Zwecke als Verhaltensziele als spezielle Funktionen biologischer Entita-
ten, allen voran jener des Menschen, einiger Tiere und moglicherweise auch einiger Pflanzen steuern
schlie3lich

das Ernahrungsverhalten,

generell alle Selbsterhaltungstendenzen,

die Autoreplikation (Fortpflanzung) und

weitere Formen der Selbstorganisation ihres Verhaltens.

Dies gilt, soweit sich das wissenschaftlich bisher beurteilen Iasst, allerdings nur fiir einzelne Organismen,
d.h. nicht fiir deren Zusammenwirken in einem Okosystem. Denn solchen Systemen fehlt es an der not-
wendigen Abgrenzung zu ihrer Umwelt. Schon die mittlere Starker systemischer Grenzen erzeugt neue
Méglichkeitsraume im Verhaltnis der unterschiedlichen Subsysteme innerhalb eines tbergeordneten Sys-
tems. Den weiter oben entwickelten Begriff der Systemgrenze darf man also nicht nur als Einschrankung
verstehen; im Gegenteil: Systemgrenzen produzieren durch die damit zunehmende Differenzierung des
Ubergeordneten Systems dort auch neue Funktionsmdglichkeiten.

Die Tendenz zur Selbststabilisierung eines Systems, bei lebenden Systemen ihr Streben nach Selbster-
haltung, lasst sich wiederum als eine mehrdimensionale Funktion beschreiben, deren Kurve man als Sta-
bilitditsgradienten bezeichnen kann. Ein solcher Gradient ist typologisch die Darstellung eines Pareto-
Optimums.' Grundsétzlich gilt fiir alle Systeme, dass der Erfolg ihrer Tendenz zur Selbststabilisierung
von jeweils aktuellen Faktoren ihrer inneren Zustande und ihrer Wechselwirkung mit der Umwelt abhangt.
Diese Faktoren und die Dimensionalitat eines solchen Gradienten kénnen je nach Systemtyp sehr unter-
schiedlich ausfallen und lassen sich deshalb nicht verallgemeinern. In der Anthropologie wird beispiels-
weise haufig die Annahme vertreten, dass mit der GréRRe eines menschlichen Gemeinwesens auch des-
sen Komplexitat steigt. Dies steigert wiederum die Notwendigkeit der Integration aller Funktionsbereiche
des jeweiligen sozialen Systems, weil sonst seine Zerfallswahrscheinlichkeit schnell ansteigen kann.
Dies lasst sich idealisiert als eine stetige Stabilitatsfunktion darstellen:

Sta biﬁfétgopﬁmum

‘< Grad der inneren Differenzierung (Komplexitat)

X Grolke der Population

Abb. 3: Der dreidimensionale Stabilitdtsgradient eines Gemeinwesen

In der vorstehenden Abbildung 3 verlauft der Stabilitdtsgradient im dreidimensionalen Darstellungsraum
von links / unten / vorne (nahe dem Nullpunkt) nach rechts / oben / hinten, zum rechten Kurvenende in y
und z abfallend. Am Kurvenmaximum ist eine solche, hier fiktive Population folglich bei einer GréRe von
150.000 Mitgliedern, einem Grad der inneren Differenzierung von 78% und einem Grad méglicher Integra-

" Ein System ist pareto-optimal, wenn es seinen maximalen Effizienzgrad erreicht hat, d.h. wenn alle denkbaren Ver-
besserungen ausgeschopft sind. Zur Erlduterung des theoretischen Konzepts des Pareto-Optimums siehe:
https://de.wikipedia.org/wiki/Pareto-Optimum, oder auf die moderne Wohlfahrtstheorie hin vereinfacht:
https://www.fuw.ch/article/das-pareto-optimum.
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tion von 85% maximal stabil. Dies ist insofern bedeutsam, als das Stabilitatsinteresse lebender Systeme
als Voraussetzung der Selbsterhaltung als das grundlegendste angesehen werden kann.

Verwandt mit der Frage, welche Systeme sich nicht nur intrinsisch maximal effizient, sondern dartber hin-
aus zweck- oder zielorientiert verhalten. Das fiihrt zu der anschlielenden Frage, welche Systeme (ber-
haupt aktiv zum Wettbewerb mit anderen Systemen ihrer Umwelt fahig sind, d.h. nicht nur passiv hinneh-
men, was ihre Umwelt mit ihnen macht. Diese Frage diirfte dhnlich zu beantworten sein wie die vorange-
hende, welche Systeme Uberhaupt einen Zweck bzw. ein Zeil verfolgen kénnen. Denn die aktive Verfol-
gung von Wettbewerbsvorteilen ist bereits eine Art von Zielorientierung. Dies betrifft alle Systeme, die im
Energie- und Stoffaustausch mit ihrer Umwelt stehen und gleichzeitig um ihre Selbsterhaltung bemuht
sind, denn sie reagieren aktiv konkurrierend auf Ressourcenknappheiten. Unter héheren Tieren und vor
allem unter Menschen gibt es allerdings auch Formen der Konkurrenz, die nicht durch Ressourcenknapp-
heit motiviert sind, z.B. der politische Machtwettbewerb. Dem steht als dynamischer Gegensatz wiede-
rum das Streben nach innerem Zusammenhalt und vertrauensbasierter Solidaritiat gegeniber. All dies
dirfte nach dem heutigen Erkenntnisstand selbst in der organischen Natur allerdings nur einer kleinen,
am hochsten entwickelten Schicht von Organismen zukommen, wobei es keinen klaren Sprung von der
vorangehenden auf diese Funktionsebene gibt, sondern graduelle Ubergange. Auf der Ebene beispiels-
weise von Einzellern bereits von Nahrungskonkurrenz zu sprechen, ist allerdings wenig sinnvoll. Damit
riskiert man eine letztlich grenzenlose Ausdehnung der Bedeutung des Begriffs ,Konkurrenz‘, womit er
seine Erklarungskraft verliert und inoperabel wird.

5. Sind Systeme reale Entitdten oder nur epistemische Konstrukte?

Eine weitere, nicht ontologische, sondern erkenntnistheoretische Frage betrifft die Rechtfertigung der Be-
zeichnung von etwas als System. Auch diese Frage spiegelt einen sehr alten Streit nicht nur in der abend-
landischen Philosophie wieder, namlich jenen liber das Verhaltnis dessen, was Menschen erkennen und
in welchem Umfang das Erkannte hinter seiner Erkenntnis oder darliber hinaus tatsachlich so, d.h. ,wirk-
lich’ so ist. Diese Frage wurde schon im europaischen Mittelalter und in der indischen intensiv diskutiert
und fand in der Neuzeit ihren pragnantesten Ausdruck in der kantischen Formel des ,Ding an sich’, das
Kant zufolge unerkennbar sei, weil erst seine Zurichtung durch den Verstand und dessen Kategorien im
Umgang mit der Welt das produzieren wirden, was wir als Wirklichkeit wahrnehmen. All dies gilt auch fur
den kognitiven Umgang mit Systemen.

Die plausibelste, wenn auch sicherlich nicht abschlieende Antwort auf dieses Problem durfte lauten:
Auch in dieser Hinsicht ist die Welt nicht durchgangig homogen. Es gibt unbestreitbar Systeme, die ledig-
lich vom Menschen als solche wahrgenommen werden oder sogar von ihm erzeugt werden, z.B. metaphy-
sische oder normative Systeme. Auch das Periodensystem der chemischen Elemente ist eine Erfindung
des Menschen, basiert allerdings viel starker auf empirischer Evidenz als beispielsweise ein religidses
Glaubenssystem. Es ware nun unplausibel, z.B. unser Sonnensystem auf eine menschliche Einbildung
zu reduzieren. Zwar mag die Erscheinung seiner Bestandteile, also der Planeten und der Sonne selbst,
vom menschlichen Verstand im kantischen Sinne so hergerichtet sein, dass es uns so erscheint, wie wir
dartber sprechen und es in seinem Verhalten auch berechnen. Insbesondere die hochgradig erfolgreiche
Berechenbarkeit des Verhaltens solcher Systemtypen spricht allerdings daflr, dass sie (a) auch ohne
unser kognitives Zutun auf eine zumindest systemisch gleiche Weise existieren und (b) unsere Wahrneh-
mung eines solchen Systems so stark mit seinem beobachteten Verhalten bereinstimmt, dass eine den-
noch bestehende, nie ganz auszuschlielende Inkongruenz zwischen Wahrnehmung und davon unabhéan-
giger Wirklichkeit kein grundsatzliches Problem darstellt, sondern lediglich die Méglichkeit weiteren Kor-
rekturbedarfs offenhalten muss.

6. Systeme klinstlicher Intelligenz

Kinstliche Intelligenz entfaltet sich auf der Grundlage physischer Maschinen, die primar nach logischen
Funktionsprinzipien entworfen wurden. Sie kdnnen zunachst ohne Einschrankung auf bestimmte Zwecke
alle Arten logischer Zeichenoperationen vollziehen und das Ergebnis in standardisierter Zeichenspra-
che, inzwischen auch umgangssprachlich, ausgeben. Darin liegt ihr kategorialer Unterschied zu allen un-
mittelbar physisch produktiven Maschinen.

Wenn man die zeichenbasierten logischen Operationen solcher Maschinen als sprachliche Vorgange auf-
fasst, stellt sich die Frage, ob die Sprache selbst, d.h. jede Sprache, ein abstraktes System aus den Sub-
Funktionsbereichen Syntax, Grammatik, Lexik, Semantik und Pragmatik ist. Es spricht im Sinne der vo-
rangehenden Ausfliihrungen zu den notwendige Eigenschaften eines Systems solange nichts dagegen,



Sprachen als abstrakte (symbolische) Systeme aufzufassen, wie man sie von einer nicht-sprachlichen
oder anderssprachlichen Umwelt unterscheiden kann, mit anderen Worten: solange auch ein solches
Sprachsystem eine Grenze hat. Diese Bedingung durfte erfiillbar sein. Als symbolische Systeme grenzen
sich Sprachen bereits von allen materiell operierenden Systemen ab und erzeugen ihre Semantik durch
Uberwiegend selbstreferenzielle Verweise auf andere Sprachelemente. Dem steht auch nicht entgegen,
dass auch alle symbolischen Systeme eines materiellen Tragers bedirfen, um operabel zu bleiben. Viel-
mehr aulert sich darin lediglich ihre notwendige Einbettung in die universale Umwelt. Die Beschreibung
symbolischer Systeme ist im Ubrigen von der Beschreibung inrer materiellen Trager unabhangig, denn
wie verandern ihren Charakter nicht wesentlich, wenn sie in verschiedenen Medien instantiiert werden, ja
nicht einmal durch Ubersetzung der von ihnen verwendeten Sprache in andere Sprachen.

7. Menschliche Freiheit im Umgang mit Systemen

Politik als die Gestaltung menschlich-sozialer Systeme muss (zumindest aus westlicher Sicht; die Priori-
sierungsreihenfolge von Individuum und sozialem Ganzem ist selbst stark kulturabhangig) als einer ihrer
wichtigsten Faktoren immer die Erhaltung oder sogar Steigerung der individuellen und kollektiven Frei-
heit im Blick behalten. Zu geringe Freiheitsgrade mindern die Anpassungsfahigkeit sowohl des sozialen
Gesamtsystems als auch seiner Mitglieder. Hier spielen zwar viele kulturrelative Faktoren eine Rolle;
grundsatzlich ist aber sowohl die institutionelle als auch die individuelle Handlungs- und Veranderungsfrei-
heit eines der wichtigsten Stabilitatskriterien.

Hier erdffnet sich ein Antagonismus zwischen den individuellen und den kollektiven Interessen. Die ein-
zelne Person wird systemisch-kollektive Erfordernisse haufig als lastig empfinden und versuchen, sie zu
umgehen. Das Kollektiv muss diese Erfordernisse jedoch in einem sensiblen MaRe notfalls mit Zwang
durchsetzen, weil das Gemeinwesen sonst zerfallsanfallig wird (Beispiel: das gesamte Strafrecht, Steuer-
pflichten etc.). In dieser Hinsicht sind soziale Systeme hochgradig kollektiv anerkennungsbedurftig, wobei
die konkrete Anerkennung stark von der Kommunikation zwischen den politischen Herrschaftsinstanzen
und der Mitgliederbasis sowie den konkreten inneren und duReren Umstanden des jeweiligen Kollektivs
abhangt, z.B. einer Familie, einem Verein, einem Unternehmen, einer Gesellschaft etc.

Der Umgang mit den daraus resultierenden Dynamiken setzt eine mdglichst hohe Fahigkeit zur individuel-
len und institutionellen Selbstreflexion voraus. Dies kann schwierig sein, wenn keine objektivierende Au-
Renwahrnehmung des betroffenen sozialen Systems zur Verflgung steht, d.h. keine unbestreitbare Tatsa-
chenbasis. Zwar verfugt auch jedes soziale System notwendig Uber eine AulRenwelt. Das bedeutet jedoch
nicht, dass der Blick von auRen auf das betreffende Gemeinwesen die inneren Verhaltnisse dort so voll-
standig und korrekt wahrnimmt, dass daraus eine absolut richtige, d.h. beste Verhaltensempfehlung abge-
leitet werden kann. Hinzu kommt, dass der Blick von auen auf ein soziales System selbst aus einem an-
deren sozialen System heraus erfolgt, das wiederum seine eigenen Interessen hat, die eventuell mit jenen
des betrachteten Systems konkurrieren. Das macht politische Entscheidungen haufig sehr schwierig und
tendenziell iberkomplex, weil sich die standigen Veranderungen in den Wechselbeziehungen der Betei-
ligten in dem bereits erlduterten, deterministisch-chaotischen und damit epistemisch nie exakt berechen-
baren Ereignisraum bewegen oder gar nicht in kausal-sequenzielle Einzelereignisse zerlegbar sind und
eine winschenswerte Entkoppelung der Wirkungsfaktoren somit kaum maglich ist.

Eine wichtige globalpolitische Frage, die aus dem menschlichen Freiheitsbedurfnis folgt, ist jene nach der
Maoglichkeit einer Weltregierung, d.h. nach einem Ubergeordneten, die gesamte Menschheit politisch ord-
nenden System. Indirekt beantwortet sich diese Frage aus jener nach der Notwendigkeit einer Umwelt fiir
jedes System. Im Falle einer Weltregierung wiirde es politisch an dieser Umwelt fehlen. Das hatte dyna-
misch einen (metaphorischen) ,Druckverlust’ zur Folge, d.h. ein solches politisches System wirde keinem
aulleren Anpassungsdruck mehr unterliegen. Alle innersystemischen Krafte wiirden sich deshalb auf die
Binnendifferenzierung konzentrieren, d.h. zu interne Konkurrenzen fiihren. Diese Krafte wiirden das Sys-
tem wiederum sehr wahrscheinlich auf den Zustand einer desintegrierten Ansammlung seiner Bestand-
teile zuruckfallen lassen, weil deren Freiheitsbedurfnis so stark ist, dass sie sich den systemischen Zwan-
gen einer Weltregierung nicht figen werden. Auch hier kommt aber das Pareto-Prinzip zum Zuge (s. Ab-
bildung 3), d.h. das Optimum zwischen den Extrema vollkommener Integration und Desintegration misste
praktisch ermittelt werden. Es gibt zahlreiche Beispiele der jingeren politischen Vergangenheit hierfur,
z.B. die zunehmende Integration der Europaischen Union, die allerdings beim weitergehenden Vorschlag
des Vertrags von Lissabon zum Stillstand kam. Im Grunde sind alle féderalen politischen Systeme Bei-
spiele fir mogliche Integrationsvarianten. Sie bestatigen den Primat des Stabilitdtsstrebens im Verhalten
von Systemen. (ws)



