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Urteil ist die Feststellung eines Sachverhalts (X hat die Eigenschaft a), das Aufstellen einer 
Verhaltensforderung (A soll b tun) oder die Feststellung eines Wertes (X ist gut). Es ist nicht der 
bloße Aussage- oder Sollenssatz, das Urteil ist vielmehr verbunden mit der Feststellung oder 
Setzung, also die Behauptung der Wahrheit oder Gültigkeit der Aussage oder Forderung. In 
diesem Sinne fa llen wir besta ndig Urteile, wenn wir u ber irgendetwas nachdenken oder spre-
chen oder – insbesondere – handeln.  

Logisch ist das Urteil zuna chst eine Synthese von Begriffen, es ist in der einfachsten Struktur 
die Verbindung eines Pra dikats und eines Gegenstand (Der Mensch ist sterblich). Es steht nach 
antiker Tradition (Aristoteles) in der Mitte zwischen Begriff (sterblich) und logischem Schluß 
= Conclusio, in welchem aus mehreren Pra missen Erkenntnisse abgeleitet werden. Die Aussa-
gen in [deskriptiven] Urteilen sind entweder wahr oder falsch; ist die Conclusio logisch zwin-
gend, dann gilt: Wahr ist auch die Conclusio. Der Wahrheitswert der im Urteil enthaltenen Aus-
sage (Urteile) garantiert den Wahrheitswert der Conclusio. Präskriptive und Wert-Urteile ha-
ben ihre Besonderheit darin, daß diese Urteile nicht wahr sind. Auch wenn logische Beziehun-
gen grundsa tzlich auf Wahrheitswerten aufgebaut ist, kann man auch bei pra skriptiven und 
Werturteilen logisch argumentieren, weil sie einen propositionalen Gehalt haben, die Proposi-
tionen ko nnen ihrerseits wahr oder falsch sein kann. Ein Urteil hat verschiedene Aspekte, so 
den Aussagegehalt, also den Inhalt des Urteils; oder die Struktur des Urteils; ein anderes ist, in 
welchem Kontext das Urteil steht (Funktion); wieder anderes das, was wir damit tun oder er-
reichen wollen (Sprechhandlung). Schließlich: Wer ist es, der urteilt?  

Handelt es sich allerdings um ein analytisches Urteil, das im Pra dikat expliziert, was mit dem 
Subjekt ohnehin gesagt ist [Junggesellen sind unverheiratete Ma nner], kommt es fu r die Rich-
tigkeit oder gar Angemessenheit nicht darauf an, wer das Urteil fa llt. Jenseits des analytischen 
ha ngt die Qualita t des Urteils [iSv. Richtigkeit und Angemessenheit] in der Regel von der Person 
des Urteilenden ab, gleich welche Art Urteil in Frage steht, so das logische, das erkenntnistheo-
retische, wissenschaftliche, pa dagogische, musikalische, das politische, in eigener Weise das ge-
richtliche Urteil. Die Fa higkeit zu urteilen ist im allta glichen allgemein verbreitet; die Fa higkeit 
zu angemessener Beurteilung hingegen ist in Situationen, in den das Urteil nicht auf einfachen 
Erwa gungen beruht, sondern auf komplexen Zusammenha ngen wie etwa in der Wissenschaft 
oder gar in der Politik nicht sehr verbreitet. Dabei sind nicht nur die unbewußten Umsta nde 
gemeint, die einen pra gen. Vielmehr fragt sich, wie man in der Lage sein kann, in komplexen 
Umständen angemessen zu urteilen, wenn es sich also nicht um eine Frage schlichter deduk-
tiver Logik handelt, sondern um eine der Induktion – dem Schließen von mehreren Einzelum-
sta nden auf einen allgemeinen Satz – oder aber um ein in einer komplexen Situation angemes-
senes Sprechen oder Handeln. Das ha ngt ab von der Erfahrung des Menschen auf verschiedenen 
Ebenen in der Sache wie im Umgang mit einbezogenen Menschen; von seinen mo glichst weit-
reichenden Kenntnissen vom einschla gigen Wissensgebiet, von den Wirkzusammenha ngen, 
von den Hintergru nden, von den beteiligten Personen; von einer mo glichsten Vorurteilsfreiheit 
bei gleichzeitiger Vertrautheit mit den Umsta nden; der Fa higkeit, Zusammenha nge zu erken-
nen; der Fa higkeit zum Zusammensehen all dieser Elemente, den verschiedenen Ebenen der 
Beurteilung und ihrer gegenseitigen Abha ngigkeiten und Querverbindungen; der Fa higkeit, ir-
relevantes rasch auszuschließen; und der Fa higkeit, gerade auch bei nicht umfassendem Wissen 
sein Urteil mo glichst gut mit genu gend Zeit, mo glicherweise aber auch unter dem no tigen Ab-
warten zu treffen. Das triff nicht immer zusammen. So etwa erlebt bei Gericht der hoffnungs-
frohe junge Zivilrichter, daß der bereits ergraute Vorsitzende ihm erkla rt, das von ihm vorge-
legte Votum fu r die Entscheidung sei juristisch sehr sauber und korrekt, wirklich sehr gut. – 
„Aber so machen wir das nicht“. Denn den Parteien wu rde das Ergebnis nicht weiterhelfen.  
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