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Der Ausdruck ,Krise‘ geht auf Griechisch krinein (trennen, scheiden) zuriick. Der Begriff ist noch
bis ins 19. Jahrhundert nur in medizinischen und psychiatrischen Zusammenhangen gebrauch-
lich gewesen. Seit dem frithen 20. Jahrhundert hat sich die Bedeutung des Wortes erheblich
erweitert. Nunmehr bezeichnet es alle Arten systemischer Zustande, die sich in einem tenden-
ziell riskanten Ubergangsprozess befinden. Eine solche Krise kann zum Zerfall fiihren, sie kann
aber auch eine Systemanpassung mit héherer Stabilitdt bewirken.

Es sind allerdings nur lebende Systeme, die in eine Krise geraten kdnnen, und es bedarf zusatz-
lich menschlicher Reflexion, um entsprechende Entwicklungen als solche zu erkennen und zu
behandeln. Ein einzelnes Tier oder auch eine ganze Tierpopulation kann zwar in eine existenziel-
le Krise geraten; sie werden dies aber selbst nicht als solche erkennen. Mechanische Systeme
sind wiederum kaum oder gar nicht anpassungsfahig. Im Falle eines Schadens brechen sie ein-
fach zusammen. Nicht-biologische Systeme wie z.B. die granulare Materie weisen eine lediglich
physikalisch bestimmte Kritikalitat auf: Die Diine strebt durch den Wind stets der kritischen
Steigung zu und die Zahl der Lawinen und Erdbeben nimmt einem Potenzgesetz folgend mit
ihrer Starke ab.

Eine biologische oder soziale Krise ist kein punktuelles, schockartiges Ereignis, sondern eine
meist langsame Verdanderung im systemischen Gesamtzusammenhang, die fiir den Fortbestand
des Systems gefahrlich werden kann. Solche Systeme unterliegen evolutionaren Algorithmen
und keiner statischen physikalischen Gesetzlichkeit. Heute sprechen wir weltweit vor allem von

e psychischen

¢ medizinischen

e wirtschaftlichen

e sozialen

e politischen

e kulturellen und zunehmend auch
e Okologischen Krisen,

d.h. von individuell oder kollektiv riskanten Ungleichgewichten mit Zerfallsrisiko, im Falle der
Okologischen Krise auch und zum ersten Mal von einer globalen Krise, die nicht nur die Mensch-
heit betrifft. Krisen kdnnen auch Folgekrisen anderer Art ausldsen. Beispielsweise kann eine



Wirtschaftskrise eine allgemeine politische Krise auslosen, oder eine psychische Krise kann zu
einer Beziehungskrise fihren — und umgekehrt.

Das Wort ,Krise’ hat zundchst einen negativen Beiklang. Dies liegt daran, dass es Ublicherweise
von Personen gebraucht wird, die sich mit der krisenhaften Situation in irgendeiner Weise iden-
tifizieren und deshalb den Zerfall der betroffenen Verhaltnisse flirchten und ihre eigene Interes-
sen gefdhrdet sehen. Aus einer anderen Perspektive kdnnen Krisen jedoch genauso gut als Zei-
chen einer Besserung angesehen werden, und zwar sogar dann, wenn die Krise zum Untergang
der betroffenen Sache, z.B. einem als bésartig empfundenen politischen System oder anderwei-
tig als schadlich bewerteter Gegenstande flihrt. Revolutionadr gesonnene Personen werden folg-
lich die Krise des von ihnen bekdampften System freudig begriiRen. Die meisten Krisenarten durf-
ten allerdings negativ konnotiert sein, insbesondere die gesundheitlichen.

Eine Krise ist kein Gegenstand, sondern ein Ereignis vom Typ des Prozesses. Ein wesentliches
Element einer jeden Krise ist deshalb ihre implizite Handlungsaufforderung an alle Beteiligten,
und sei dies im Falle einer psychischen Krise auch nur eine einzige Person. Anthropologisch ist
die kollektive Krise, um die es im Folgenden hauptsachlich geht, zunachst nur ein kollektiv erleb-
ter, fiir das gemeinsame Leben wesentlicher Ubergang. Der fiihrt als Krise zu einer Art Schwebe-
zustand aller Beteiligten in ihrem Weltverhaltnis, in dem die alte Ordnung bereits aufgehoben,
die neue aber noch nicht etabliert ist.

Der franzosisch-deutsche Ethnologe Arnold van Gennep erforschte einige Urformen der Krise in
afrikanischen Naturvélkern. Sein Buch Ubergangsriten (Les rites de passage, 1909) gehért zu
den Klassikern der Anthropologie. Diese ,alten’ Krisen z.B. der Geburt, der Geschlechtsreife, des
Todes, der Naturkatastrophen und des Krieges bezeichnete er als ,liminale’ Zustande (,Grenzzu-
stande’). Die wurden traditionell rituell behandelt. Die globale Moderne hat jedoch keine ge-
meinsamen Rituale mehr, um auf eine Krise zu reagieren, nicht zuletzt deshalb, weil die heuti-
gen Krisenformen so vielgestaltig sind. Eine Rlickkehr zu den alten, naturnahen Riten kommt
deshalb nicht in Frage. Diese alten Riten wurden in der Moderne durch vielfaltige, nationale
und volkerrechtliche Institutionen und ihre Prozesse ersetzt, die eine dhnliche Funktion erfillen
sollen. Eine institutionelle ,Ritualisierung’ ist allerdings untauglich, wenn sie von der Verantwor-
tung der anschlieenden Handlungsentscheidung erlésen und auf blinde, gemeinsame Verfah-
ren zuriickwerfen will. Man muss deshalb zwischen dem magischen Charakter alter Rituale und
dem nicht-magischen Vorgehen heutiger, institutioneller Krisenbewaltigungsprozesse unter-
scheiden. Dazu gehort unter anderem, dass man auf heutige Krisen meist nicht mit einer kon-
kreten Zielstellung reagieren kann, sondern die Ziele selbst standig Giberdenken und die Metho-
den zu ihrer Erreichung anpassen muss. Moderne Krisenbewaltigung ist deshalb ein stark heu-
ristisch gepragter Prozess. Es ist lediglich der unabldssige Handlungsimperativ, der das gesamte
Verfahren durchzieht.

Die seit der europdischen Aufklarung vom modernen Individuum geforderte Miindigkeit erzeugt
eine Vielfalt 6ffentlich verhandelter Auffassungen, die sich hinderlich auf die Krisenbewalti-
gung auswirken kdnnen, insbesondere unter demokratischen Herrschaftsbedingungen.



Wenn mehrere Krisen in einem System zugleich eintreten, sind sie unvermeidlich miteinander
gekoppelt. Die alten, grolRen Krisen der Welt der vergangenen Jahrhunderte bestehen fort; es
kommen allerdings standig neue hinzu. Dadurch entsteht eine liberkomplexe Verschachtelung,
die kaum beherrschbar ist, weil alle Beteiligten nur relativ geringen Einfluss auf das Ganze ha-
ben. Dies droht heutige Gesellschaften zu tiberfordern und es kann zu einer kollektiven Erschop-
fung kommen, weil glaubhafte Losungsvorschlage fehlen.

Ob in einem System eine Krise vorliegt, ist in grofem Umfange subjektiv bestimmt. Eine einzel-
ne, sehr alte Person, die hinfallig wird, mag diesen Zustand als altersbedingt normal hinnehmen,
wihrend ihre Arzte von einer Krise sprechen. In kollektiven Zusammenh&ngen wird eine politi-
sche Oppositionspartei hingegen schnell von einer Krise der Regierungspartei(en) sprechen, nur
um ihre Gegner zu schwachen. Mit steigender Intensitat wird seit ca. drei Jahrzehnten weltweit
um das Wort ,Krise’ gestritten, wenn es um das Weltklima geht. Selbst eine Unmenge wissen-
schaftlicher Daten kénnen allerdings nicht verhindern, dass die Leugner der globalen 6kologi-
schen Risiken nach wie vor behaupten, die Klimakrise sei herbeigeredet und bestehe in Wirk-
lichkeit gar nicht.

Ist nach Meinung der meisten Beteiligten eine kollektive Krisensituation eingetreten, verandert
dies die gruppendynamische und politische Situation je nach ihrer Intensitat. Schon seit der An-
tike neigen kleine und groRRe Gesellschaften in solchen Fallen dazu, demokratische Entschei-
dungsprozeduren abzukiirzen und einzelnen, als handlungsstark empfunden Befehlshabern das
politische Oberkommando zu libertragen. Dies gilt insbesondere im Falle innerer und dulRerer
sicherheitspolitischer Krisen. Wenn man den Krieg einschlieRlich des Blirgerkrieges als Paradig-
ma der kollektiven Krise auffasst, weil es dort sehr oft um Sein oder Nichtsein geht, so ist der
Ubergang in einen tendenziell autokratischen Krisenmodus der jeweiligen Regierung sogar in
vielen Verfassungen der heutigen Staaten eingeschrieben.

Einzelne Personen und ganze Kollektive kénnen auf den subjektivempfundenen oder auch ob-
jektiv festgestellten Eintritt einer Krise sehr unterschiedlich reagieren, z.B. aktivistisch, verzwei-
felt, fatalistisch, lethargisch und manchmal sogar euphorisch, beispielsweise im Jahr 1914 zu
Beginn des Ersten Weltkrieges. Die Reaktion hangt davon ab, ob man mit der bislang bestehen-
den Situation eher unzufrieden oder zufrieden war, aber auch von der Selbsteinschatzung der
eigenen Krafte, auf die eingetretenen Risiken adaquat reagieren zu kénnen. Krisen erfordern oft
,starke’ Entscheidungen. Dieser Entscheidungsdruck ist allerdings kein eigentliches Merkmal der
Krise. Es gibt auch viele nicht krisenhafte Situationen mit hohem Entscheidungsdruck, und es
gibt auch viele Krisen, die gar nicht durch einzelne Entscheidungen nach Art der Durchschlagung
des ,Gordische Knotens’ gelost werden kdnnen, z.B. die weltweite 6kologische Krise. Eine Krise
muss auch nicht zwingend mit Traumata, d.h. der ,Verwundung’ des betroffenen Systems ein-
hergehen, auch wenn dies haufig der Fall ist. Vielmehr wird eine Krise entweder durch ein sich
aufschaukelndes inneres Ungleichgewicht oder durch duBere Einfllisse ausgeldst, die lediglich
den kiinftigen Zusammenbruch beflirchten lassen, wenn nichts unternommen wird.

Ein wesentliches dynamisches Merkmal der Entwicklung von Krisen ist die Riickkoppelung. Die
kann als so genannte ,negative’ oder ,positive’ auftreten, wobei diese Kennzeichnungen nichts



mit einer Bewertung des Vorgangs zu tun haben. In beiden Fallen handelt es sich um einen au-
toreaktiven Prozess. In der Mathematik bezeichnet man diese als ,rekursive Funktionen’. In
solchen Prozessen filihrt die negative Riickkoppelung zu einem Absterben des Systems, wahrend
die positive Riickkoppelung die absolute Uberlastung auslést. Beide Riickkoppelungsformen
zerstoren das betroffene System. Die systemerhaltende Reaktion auf solche autoreaktiven Sto-
rungen sind dynamisch gleichgewichtserhaltende Mechanismen.?

Der Umgang mit sozialen Krisen ist auch und sogar ganz erheblich interessensabhdngig und folg-
lich eine Frage der jeweiligen Machtverhaltnisse. Die bestimmen bereits, ob Gberhaupt von
einer Krise gesprochen wird oder nicht. Es werden nicht selten absichtlich Krisen geschaffen,
wenn es bestimmten Interessen dient. Dem steht, je nach Perspektive, das Risiko oder die
Chance einer Uberforderung der Beteiligten gegeniiber, die regelmaRig das Ziel solcher kiinst-
lich erzeugten Krisen ist. Als Beispiel einer natiirlichen Krise kann man Epidemien oder schlei-
chende, aber gravierende Umweltverdanderungen ansehen; Kriege sind dagegen ein Beispiel fir
absichtlich herbeigefiihrte Krisen.

In der Folge einer festgestellten Krise kommt es darauf an, ob die bestehende Herrschaftsord-
nung, sofern sie an einer Systemstabilisierung interessiert ist, noch stark genug ist, das Alte zu
bewahren. Wenn nicht, folgt daraus indirekt haufig eine Selbsterméachtigung der Gegner, den
Zerfall und die anschlieRende, radikale Transformation hin zu etwas Neuem herbeizufihren.
Der krisenverursachte Zerfall eines Systems, egal ob natiirlichen oder absichtlich verursacht,
bedeutet zunachst meist den Riickfall auf eine systemisch elementarere Ebene: Zerfallt ein
Staat, gehen daraus meist die kleineren Gebietskérperschaften hervor, die bis zum Zusammen-
bruch zur staatlichen Einheit zusammengefasst waren. Stirbt ein Mensch infolge vorangehender
Krankheit, die ebenfalls eine Form von Krise ist, so zerfallt der Kérper in seine chemischen Be-
standteile. Dies ist meist mit der Freisetzung von Energie verbunden, aber auch mit einem ho-
hen Verlust an Ordnung, mithin ein Entropiezuwachs.

Die fortgesetzten und sich sogar standig beschleunigenden sozialen, wirtschaftlichen und
schliefRlich 6kologischen Krisen der Moderne sind ein historisches Phanomen besonderer Art.
Dies ist auch der erhéhten Wechselwirkungsempfindlichkeit einer global vernetzten Welt ge-
schuldet und erklart unter anderem, warum ist das Wort ,Krise’ heute so verbreitet ist. Auch die
stark erhohte Empfindlichkeit des weltweiten Publikums, das in einem historisch prazedenzlo-
sen materiellen Wohlstand lebt, gegen jede Art von Gleichgewichtsstorung auf dem realisier-
ten, sehr hohen Niveau, erh6ht das subjektive Krisenempfinden ohne eine gleichermallen ent-
wickelte Problemldsungskompetenz. Das kann ein zunehmendes Gefiihl kollektiver Hilflosigkeit
und sich teilweise aggressiv entladender Frustration mit sich bringen.

Krisen werden andererseits auch als Anstol3 zur langst Gberfalligen Besserung betrachtet. Ein
Gemeinwesen, das sich keiner Krise stellt, kann sogar in die Dekadenz geraten. Die Krise ist dann
notwendig, um Verkrustungen zu I6sen und den Weg zur Anpassung an verdanderte Realitaten
frei zu machen. Ein altes romisches Sprichwort sagt: Si vis pacem para bellum (,Wenn du den
Frieden willst, riiste dich zum Krieg‘). Nun muss es nicht gleich der Krieg als die schéarfste aller

! Die einfachste solcher dynamisch stabilen Funktionen stellt der Thermostat dar.



Krisen sein, die menschliche Gesellschaft vor der Lethargie bewahrt. Aber insbesondere die poli-
tische Stabilitat fuhrt notwendig durch Krisen, die immer neu bewaltigt werden miissen und nie
risikofrei sind. Krisen sollte man deshalb nicht vorschnell verurteilen. In solchen Prozessen spielt
die Auslese der Ideen und der sich bewahrenden sozialen Krafte eine erhebliche Rolle. Das ist
nicht mit einer verhohlenen Form von Sozialdarwinismus zu verwechseln, auch wenn der Wett-
bewerb hier eine wichtige Rolle spielt.

Moderne, oft umfassende und sogar globale Krisen zeichnen sich dadurch aus, dass bei ihrem
Eintritt niemand die Mittel zu ihrer Losung kennt, diese also erst gesucht werden missen. Die
Multikulturalitat als Anspruch der modernen westlichen Gesellschaften verscharft wiederum
haufig die auftretenden Spannungen und Widerspriiche, die als Krisenursache wahrgenommen
werden. In solchen GroBphdnomenen spiren die Mitglieder dieser Gesellschaften haufig weder
die Betroffenheit derer, liber die sie reden, z.B. von Migranten, noch die eigene Betroffenheit,
wie beispielsweise im Falle der 6kologischen Krise. Im Zusammenspiel mit demokratischen Wah-
len flhrt dies immer wieder dazu, dass das Wahlpublikum die offenkundigen Krisen verdrangt
und eine Regierung wahlt, die dieser ignoranten Haltung entgegenkommt.

Unter den modernen Philosophen sind Hegel, Heidegger und der US-amerikanische Physiker
und Wissenschaftsphilosoph Thomas S. Kuhn die bekanntesten Autoren, die die Krise auch als
philosophisches Problem behandelt haben. Hegel meinte, dass jede Krise eine Erkenntniskrise
sei und man nur im Durchleben einer Krise den Fortschritt der kosmischen Vernunft realisieren
konne; nur so komme man Uber alte Denkmuster hinweg. Heidegger machte als Existenzialist
zwei umfassende Krisenursachen geltend: (1) die von ihm so genannte ,Seinsvergessenheit’ und
(2) die Rolle der Technik in der Moderne, die er ebenfalls als Symptom einer tiefen metaphysi-
schen Krise der westlichen Gesellschaften auffasste. Thomas S. Kuhn wiederum sagte, dass
durch fundamentale Erkenntniskrisen, z.B. die Entdeckung der Quantenmechanik, neue Para-
digmen in den Vordergrund treten und alte Weltbilder verdrangen. Wer dies ignoriere, sehe in
solchen Phanomenen lediglich ein unbegreifliches Ratsel, dem sie oder er hilflos ausgeliefert sei.

Tatsachlich produzieren technische Neuerungen oft ungewollt groRe Krisen, seit der ersten in-
dustriellen Revolution in immer noch steigendem Umfange. Selbst die so genannten Erneuerba-
ren Energien sind beispielsweise in mancher Hinsicht Krisenerzeuger, weil sie die Stabilitat der
Versorgung mit fossilen Brennstoffe vor grofSe Herausforderungen stellen.

Die Bewaltigung groRRer, gar globaler Krisen stellt einzelne Staaten als die handelnden Akteure
vor grolRe Herausforderungen, weil technisches Expertenwissen nicht genligt, um darauf ada-
guat reagieren zu kénnen. Solche Krisen sind immer auch ein politisches Problem mit ganz eige-
nen Dynamiken. Dabei kommt es im Wettbewerb der Losungsvorschlage immer wieder auch zu
paradoxen Handlungsentscheidungen, die urspriinglich von niemandem beabsichtigt waren. Der
britische Okonom Kenneth Arrow formulierte bereits im Jahre 1951 das so genannten Arrow-
Theorem. Darin zeigte er, dass es bei der politischen Entscheidung iber eine Menge von Hand-
lungsvorschlagen, die miteinander teilweise unvereinbar sind, zu Kompromissen kommen kann,
die von niemandem gewollt waren. Dann kommt es zu Pseudo-Entscheidungen, die in Wirklich-
keit die Folge einer wieder nur blinden Prozessdynamik sind. (ws)
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