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Die Idee des Gesellschaftsvertrages, wie sie seit Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau bis
John Rawls immer wieder als theoretischer Kern der westlichen Gesellschaftstheorie dargestellt wurde,
fihrt noch heute haufig zu der irrigen Annahme, die betreffenden Theoretiker hatten gemeint, dass sich
tatsachlich in irgendeiner Urzeit die bis dahin ,Wilden” zusammengefunden hatten, um einen Vertrag fir
ein friedlicheres Zusammenleben auszuhandeln. Diese Vorstellung ist abwegig. Sie setzt Kommunikationsfa-
higkeiten, Vorstellungen von Recht etc. voraus, die nur eine bereits konstituierte Gesellschaft Gber grofRe
Zeitraume ihrer Entwicklung hervorbringt. Eine solche Vorstellung beruht also auf einem Zirkelschluss.Tat-
sachlich ist die Idee des Gesellschaftsvertrages eine ganz andere: Sie soll den Menschen, die bereits in einer
normativ Gberformten Sozialordnung leben, die lediglich virtuelle Méglichkeit geben, im Nachhinein zu
tiberpriifen, ob sie sich einer solchen Gesellschaft weiterhin anschliefen wiirden, so wie sie dies im Falle
einer freien Willenserklarung bei einem Vertragsschluss taten.

Eine solche Vertragssituation ergab sich historisch tatsachlich nur auf der internationalen Ebene, z.B.
bei der Griindung des Volkerbundes und seines Nachfolgers, den Vereinten Nationen, aber auch bei Grin-
dung der EU durch die sog. Romischen Vertrage. Auf der individuellen Beziehungsebene wirkt die Forde-
rung dagegen eher seltsam, dass man die Nahe anderer Menschen nicht etwa suche, weil man sie schatzt
oder sogar liebt, sondern erst einen Vertrag mit ihnen schliefen misse, um sich Gberhaupt mit ihnen zu
vertragen. Die |dee des Gesellschaftsvertrages stellt also eher den Konflikt als das soziale Bediirfnis in den
Mittelpunkt.

Jede Sozialordnung, ob man sie ,Gesellschaft’ nennt oder nicht, ist immer janusképfig: Einerseits
schafft sie Frieden und beglnstigt das Wohl ihrer Mitglieder. Zum anderen fordert sie Unterwerfung unter
die geltenden Regeln, notfalls mit Zwangsgewalt, und zwar auch dann, wenn Einzelne oder sogar erhebli-
che Teile einer Gesellschaft einer geltenden Regel widersprechen. In diesem Sinne kann man also sagen,
dass Gesellschaft etwas , kostet”, d.h. dass sie gleichzeitig mit Vor- und Nachteilen fiir die Einzelnen und
ganze Gruppen verbunden ist. Die Idee des Gesellschaftsvertrages bedeutet aus dieser Perspektive also,
dass man aus einer gewissen mentalen Distanz die Vorteile einer Mitgliedschaft gegeniiber den Nachteilen
als Gberwiegend ansieht. Wie ein solcher Vergleich im Einzelnen durchgefiihrt werden kann, ist allerdings
nicht zu verallgemeinern. Er hdngt nicht nur von der objektiven Lebenssituation der Betroffenen ab, son-
dern auch von den subjektiven Bewertungen ihrer Lebensumstande.

Das resultierende Spannungsverhiltnis zwischen Vor- und Nachteilen einer jeden Sozialordnung fiir das
Individuum duRert sich im Alltag als eine dichte Gemengelange aus Belohnungsanreizen und Strafandro-
hungen. Nun ist aber eine Gesellschaft ziemlich arm, wenn sie nicht mehr als Belohnung und Strafe zu bie-
ten hat. In den alten Gesellschaften lagen deshalb die Krafte, die das Heilige und Sakrale pflegten, immer
nahe bei den Kraften der irdisch-politischen Herrschaftseliten. Die Idee der Transzendenz bereichert un-
sere irdische Existenz um die Dimension absoluter Sinngebung. Die Leistung von Thomas Hobbes bestand
allerdings gerade umgekehrt darin, dass er in Anbetracht der Religionskampfe im England seiner Zeit die



Trennung der irdischen Herrschaftsverhiltnisse von religidsen Uberzeugungen forderte. So ,modern‘ er uns
damit heute erscheint, so problematisch ist doch gleichzeitig, dass er durch diesen Schritt genau jener
Sinnarmut Vorschub leistete, die an unserer auf das Materielle und den Konsum reduzierten Gesellschaft
so beklagt wird. Es gibt also nicht nur ein Spannungsverhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft, son-
dern auch eines zwischen der irdischen und der ,h6heren’ (religiosen, metaphysischen etc.) Sphare. Diese
Spanning lasst sich nicht einfach dadurch abschaffen, dass man diese ,héhere’ Sphare aus dem politischen
Diskurs verbannt. Dann kommt es zu anderen Fehlentwicklungen, in diesem Falle kollektiven Mangelsymp-
tomen.

Eine Rickkehr zur Verquickung von Religion und Politik zur Erreichung besserer gesellschaftlicher Zu-
stande kommt freilich genauso wenig in Frage. Zu grol3 sind die Opferzahlen nicht nur in der Geschichte des
christlichen Kulturkreises, sondern noch heute z.B. im islamischen Kulturraum infolge der endlosen Konkur-
renzen unterschiedlicher religioser Fraktionen.

Die beiden besagten Spannungsverhaltnisse flihrten in unserer, d.h. der westlichen Gesellschaft zu ei-
nem starken Schutz des Individuums, weil das individuum in der westlichen Kultur als Ausgangspunkt aller
Sozialitat betrachtet wird. Die Menschenrechte, die erstmals in der US-amerikanischen Bill of rights er-
wahnt wurden, stellen deshalb auch die individuelle Freiheit und die Gleichheit in den Mittelpunkt unseres
Menschenbildes, konkret als Abwehrrechte gegen den Staat. Nur erganzend erscheint hier die Aufforde-
rung zur ,Briiderlichkeit’, die als Axiom des sozialen Miteinanders deshalb auch keinen Eingang in die mo-
dernen Verfassungen gefunden hat. Daflir kam spater, d.h. als weiteres Axiom (zumindest im deutschen
Grundgesetz), noch die Unverletzlichkeit der Menschenwiirde (Art. 1 GG) hinzu, die ein unmittelbare Erbe
des christlichen Glaubens an die Unverfligbarkeit des Lebens ist, das als gottliches Geschenk auch von
staatlicher Gewalt nicht zerstort werden darf.

Seit der Marx’schen Analyse der biirgerlichen Gesellschaft werden diese Grundwerte allerdings nicht
nur in Frage gestellt, sondern auch heute beispielsweise von Theoretikern wie Jacques Ranciére oder Slavoj
Zizek als Tauschungsmanover der herrschenden Eliten denunziert, durch die das von ihnen ausgebeutete
breite Publikum in der lllusion gehalten wird, die Gesellschaft sei fiir alle ihrer Mitglieder da. Das sei aber
faktisch nicht der Fall. Schon der extreme Individualismus, aber auch der Konsumwahn und vor allem die
tatsachlichen Machtverhaltnisse seien vielmehr der Beweis dafiir, dass von Freiheit, Gleichheit und tatsach-
licher, demokratischer Selbstbestimmung keine Rede sein kdnne.

Dieser immer wieder vorgetragene Vorwurf lasst sich nicht durch den Einwand entkraften, die Ideale
der politischen Selbstbestimmung, der Freiheit und Gleichheit aller Birger seien nun einmal nicht absolut
zu realisieren. Stattdessen fallt auf, dass schon die biirgerlichen Teilideale der Freiheit und der Gleichheit
nicht gut zueinander passen, denn die Freiheit des Einzelnen fiihrt in der Regel und mit der Zeit zur Un-
gleichheit, so dass eine rigide Durchsetzung der materiellen Gleichheit, d.h. nicht nur der Gleichheit vor
dem Gesetz, zu massiven Einschrankungen der Handlungsfreiheit des Einzelnen fiihrt. Dies haben ironi-
scherweise gerade die sozialistischen Versuche in der Sowjetunion sowie in China hinreichend bewiesen.
Mehr als eine Gleichheit der Ausgangsbedingungen und eine Verhinderung Gbermaliger materieller Un-
gleichheit durch regulare Umverteilung, beispielsweise durch Steuern, kann also kaum gefordert werden.

Dem Vorwurf, die gesamte biirgerliche Gesellschaft sei nur eine riesige lllusionsmaschine zur Dummhal-
tung des augebeuteten Publikums, kann man aber zumindest heute mit dem Hinweis auf das Rechtssystem
der demokratisch-westlichen Lander begegnen. Denn diese Rechtssysteme realisieren zumindest projektiv
eine Gleichheit vor dem Gesetz. Das ist eine Errungenschaft, die es in der Standegesellschaft des 19. Jahr-
hunderts noch nicht gab. Folglich Iasst sich nicht bestreiten, dass sich die gesellschaftliche Entwicklung im
westlichen Kulturraum tatsachlich in die Richtung der anfangs genannten Ideale bewegte.

Eine Reduktion der gesellschaftlichen Entwicklung auf Dynamiken der Macht ist im Ubrigen an sich
selbst bereits unplausibel, denn Begriffe wie Empathie oder der Wunsch nach Harmonie haben dort keinen
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Platz. Das auf das Machtstreben reduzierte Menschenbild ist letztlich die Andhnelung des Menschen an die
starre Funktionalitat einer Maschine. Sie ignoriert das kreative Potenzial und die Mdglichkeit unserer empa-
thischen Einflihlung in Mitmenschen.

Ein weiterer Irrtum entsteht, wenn man nicht sieht, dass jede Gesellschaft ein historisch gewachsenes
Gebilde ist, das von niemandem zur Ganze durch autoritativen Entscheid geschaffen wurde und durch sol-
che Ad-hoc-Autoritat auch nicht grundsatzlich veranderbar ist. Selbst stark despotische Gesellschaften be-
diirfen zumindest auf die Dauer der Zustimmung der Beherrschten, andernfalls die Despotie zusammen-
brache.

Auch eine empirisch plausible Abgrenzung von ,Eliten” und ,Ausgebeuten’ erscheint heute eher schwie-
rig. Die Marx’sche Unterscheidung von Kapitalisten und Lohnarbeitern greift heute nicht mehr. Der grund-
legende Egoismus des sozial entfesselten Individuums ist dagegen offenbar allen Menschen eingegeben. Es
sind vielfach eher die zufalligen gesellschaftlichen Umstédnde, die manche Person emporsteigen und andere
absinken lassen. Eine Konkretisierung des Vorwurfs der Ungerechtigkeit auf die jeweils konkreten Personen
ist hier wenig hilfreich. Er befreit uns nicht von der unermudlichen politischen Arbeit an den gegebenen
Strukturen.

Die materialistische Verarmung, die vor allem die westlichen Gesellschaften auszeichnet, hat noch eine
weitere Konsequenz, die sich nur schwer vermeiden lasst: standige Unzufriedenheit. Wenn es keine abso-
luten Ordnungsregeln gibt, deren Autoritat transzendenten Ursprungs und damit fir den Menschen — an-
geblich — unangreifbar ist, so sind wir als sdkulare Biirger standig mit der Tatsache vieler gesellschaftlicher
Mangel konfrontiert, die am besten sofort abgestellt werden sollten. Fiir diese Fehler machen wir mangels
religioser Befriedung nunmehr konkret ,die Politiker’ und ,die Herrschenden’ verantwortlich, die wir gerade
vorfinden. Das ist an sich nicht falsch, wirkt sich aber fatal aus, wenn eine Gesellschaft die Geduld und das
Vertrauen in ihre notwendig trage Entwicklung verliert. Da die mit politischer Macht ausgestatteten Perso-
nen durch das Gleichheitsgebot jenseits ihres Amtes keine hohe Autoritdt beanspruchen kénnen als die tb-
rigen Birger, miindet solche Unzufriedenheit sehr schnell in den Vorwurf eines vorsatzlich sozialschadli-
chen Verhaltens der Beschuldigten. Dann ist die Gewalt nicht mehr fern. Die von der franzésischen Revolu-
tion angemahnte Briderlichkeit hat schon 1789 die Revolutionare nicht daran gehindert, Tausende Adliger
und Kleriker umzubringen. Die Reichweite jener Forderung nach Briiderlichkeit scheint also sehr begrenzt
zu sein. Sie ist bestenfalls ein schwacher Ersatz fiir die verlorengegangene Gemeinde im religiésen Glau-
ben, schlechtestenfalls die Rechtfertigung einer Bevorzugung der jeweils eigenen Klientel und der Verfol-
gung aller anderen.

Religion hat aber auch immer wieder nicht nur als Stiitze der Herrschaftseliten gewirkt, sondern auch als
Stiitze des Widerstands gegen eine als ungerecht empfundene soziale Ordnung. Sie kann, wenn auch histo-
risch eher selten, der ,moralische Fels in der Brandung’ sein, besonders fiir einzelne Menschen, wenn die
staatliche Ubermacht und soziale Ungerechtigkeit unertriglich werden.

John Rawls fragte in Anbetracht all dieser Widerspriiche und Spannungen deshalb, wie eine Gesellschaft
geordnet sein misse, damit auch der schlechteste eintretende Fall noch lebenswert sei. Die Idee des Ge-
sellschaftsvertrages ist hierfiir leider eher ungeeignet, weil sie nur a posteriori und auch nur statisch ge-
dacht werden kann, ndmlich als Zustimmung oder Ablehnung der gerade zufillig gegebenen Zustande im
Vergleich mit den ebenfalls statisch gedachten Idealzustanden. Tatsachlich ist jede Gesellschaft aber etwas
sehr Dynamisches. Diese Dynamik wird aber nicht durch Gehorsam geférdert, sondern eher durch experi-
mentellen Ungehorsam. Der Gehorsam der Mehrheit ist lediglich notwendig, damit die allgemeine Ord-
nung nicht zusammenbricht. Zur Verbesserung gegebener, mangelhafter Zustdande ist dagegen eine perma-
nente Anpassung der Regeln erforderlich. Die lasst sich aber selten abstrakt antizipieren, sondern muss
konkret durch Ubertretungen des explizit Erlaubten ausprobiert werden. Eine gerechte Gesellschaft zeich-
net sich paradoxerweise also auch dadurch aus, dass sie einen gewissen Ungehorsam toleriert, um die Be-
hebung ihrer eigenen Mangel zu unterstiitzen.



Die Rawl’sche Frage ist eher eine bestimmte Variante des Kosten-Nutzen-Vergleichs: Wie muss eine Ge-
sellschaft beschaffen sein, damit zumindest auf langere Sicht und mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit
die Vorteile der Sozialordnung die Nachteile fiir die Individuen liberwiegen? Der Fokus liegt hier also nicht
auf der aktuellen, konkreten Situation eines beliebigen Individuums, sondern auf der Beschaffenheit der
ganzen Gesellschaft zwecks Erhéhung der auf die Dauer liberwiegenden Vorteile aller Mitglieder. Dies ist
eine Prozessfrage und kein abstrakter Zustandsvergleich. Ideen diirfen nie mit konkret angestrebten Endzu-
standen verwechselt werden, wo nach Art einer Maschine ganz prazise bestimmte Ergebnisse erwartet
werden. Sonst wird die Idee zur Tyrannei. Ideen sind der Treibstoff des nie endenden kollektiven Diskurses
und der daraus folgenden Entwicklungsmaoglichkeiten. Dieser Diskurs greift auch immer wieder durch auf
unsere biologischen Bediirfnisse und unbewusst angelegten Verhaltensmuster: Menschen unterscheiden
sich unter anderem auch in ihrer Fahigkeit, andere Menschen von ihren Vorstellungen zu tiberzeugen. Sie
wirken dann haufig wie Leittiere einer Horde. Unsere letztlich biologisch verankerte Emotionalitét ist dabei
gleichzeitig eine wichtige Quelle empfundener Lebensqualitat als auch die standig lauernde Gefahr einer
Blndelung von Gewalt zur Unterdriickung der jeweils Anderen.
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