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Uber den Begriff des Gemeinwohls

Wie alle Begriffe 13t sich auch der Begriff desni@nwohls aus verschiedenen
Perspektiven analysieren: etwa aus einer rechtsatgghen, einer politikwis-
senschaftlichen, einer soziologischen oder eindlogphischen Perspektive.
Da zu den ersten drei Perspektiven bereits umfarigrdJntersuchungen exis-
tieren; wird sich der folgende Versuch im wesentlicheneing philosophische
Analyse beschranken.

Abstrakte politische Begriffe wie der des Gemeinigahissen unverstandlich
bleiben, bezieht man sich einfach naiv auf sie a¥d@rscheint es notwendig, die
Funktion von Begriffen im allgemeinen und von psthen Begriffen im be-

sonderen zu erkunden.

|. Die Funktion von Begriffen als Werkzeuge der Witenntnis

! Giinter Dirrig, Die konstanten Voraussetzungen degrifts ,Offentliches Interesse®, Miinchen 1949; dtet
Haberle, Offentliches Interesse als JuristischeblBm. Eine Analyse von Gesetzgebung und Rechtspneg
Bad Homburg 1970; Hans Herbert v. Arnim, Gemeinwaid Gruppeninteressen, Frankfurt a. M. 1977; Rober
Uerpmann, Das offentliche Interesse. Seine Bedgualsm Tatbestandsmerkmal und als dogmatischer fBegri
Tibingen 1999; Martin Philipp Wyss, Offentliche dntssen — Interessen der Offentlichkeit. Das dftdat
Interesse im schweizerischen Staats- und Verwataéeht, Bern 2001; Winfried Brugger/Stephan Kirs-
te/Michael Anderheiden, Gemeinwohl in Deutschlaadropa und der Welt, Baden-Baden 2002; Gunnar Folke
Schuppert/Friedhelm Neidhardt (Hg.), Gemeinwohl uf der Suche nach Substanz, Berlin 2002; Herfried
Munkler/Karsten Fischer (Hg.), Gemeinwohl und Gemiin im Recht. Konkretisierung und Realisierung of
fentlicher Interessen, Berlin 2002; Hans HerberArnim/Karl-Peter Sommermann (Hg.), Gemeinwohlgeféh
dung und Gemeinwohlsicherung, Berlin 2004; Michamtlerheiden, Gemeinwohl in Republik und Union, Tu-
bingen 2006.
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1. Was sind Begriffe? Begriffe sind zunachst und aleem Werkzeuge unserer
Welterkenntnis. Wir benutzen sie, um uns die Weltraut zu machen und sie
zu ordnen. Die grundlegendste Frage zu Begriffedies nach ihrer Ontologie.
Dazu bestehen zwei grundsatzlich unterschiedliceemthgen, die sich jeweils
auf Platon und Aristoteles zuriickfihren lassen, lichndie Lokalisierung von
Begriffen als Formen auRerhalb unseres DenkenmémeReich der Ideérei-
nerseits und die Lokalisierung als Eindriicke (péidi oder path&jnnerhalb
unseres Denkens in unserem Gehirn andererseitseis objektivistische und
eine subjektivistische Deutung. Der Streit zwischessen Alternativen hélt bis
heute an. Mathematiker und Rationalisten wie Got#oege verteidigen in der
Nachfolge Platons regelmafiig den Objektivismus| gieinicht annehmen wol-
len, dal3 ihre formalen Grundbegriffe, wie Zahl o&einkt nur subjektive und
damit vielleicht beliebige Erzeugnisse unseres Baalsind. Empiriker, Natur-
und Sozialwissenschaftler, Psychologen und Kogmstossenschaftler ent-
scheiden sich in der Nachfolge Aristoteles’ dageggelmanig flr einen, wenn
auch gemaligten Subjektivismus, weil sie nicht an unserem Denken unab-
hangige Begriffe, die absolut unverédnderlich undnilaobjektiv sein sollen,
glauben kdénnen Der Objektivismus steht vor dem Problem, metagstysbbs-
kure Entitaten vorauszusetzen, die dann doch irgenith das Denken einzelner
Menschen gelangen missen, um zur Erkenntnis vosadian zu fluhren; der
Subjektivismus steht vor dem spiegelbildlichen R¥ol) singuldre Denkakte
einzelner Menschen als gemeinschaftlich geteilfasgén zu missen, eine Ei-

genschaft, welche Begriffen nach unserem Verst&noime Zweifel zukommt.

? Platon, Politeia, 6, 506dff., 7.

® Aristoteles, Peri Hermeneias, 16al.

“ Gottlob Frege, Die Grundlagen der Arithmetik. Eingisch mathematische Untersuchung, hg. v. Christi
Thiel, Hamburg 1988, S. 1ff.

® Jerry A. Fodor, Concepts. Where Cognitive Sciewant Wrong, Oxford 1998; Jesse Prinz, Furnishirg th
Mind: Concepts and their Perceptual Basis, Cambyrititpass. 2002, S. 2 und passim.
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Ohne diese grundlegende Diskussion hier detadlienachzeichnen oder gar
eine LOsung begrinden zu konnen, sei eine Vermuausgesprochen: Mir
scheint die ontologische Frage und damit die Faagelokalisierung in Raum
und Zeit ein Scheinproblem zu sein, wenn man sictli@ Funktion der Begriffe
als Werkzeuge unserer Welterkenntnis hélt. Begkifienen diese Funktion der
Welterkenntnis nicht isoliert erfullen, sondern iemmur im Zusammenhang mit
anderen Begriffen, d. h. als Teil eines SystemsgreBegriffspyramide, eines
Begriffsnetzes oder wie immer man den Zusammenlg@nd3egriffe bezeich-
nen will. Und dieser Zusammenhang wird immer alngi@asam geteilter ange-
nommen. Aber worauf beruht dieser Zusammenhang oadr minder objekti-

ver bzw. subjektiver Teile einer Begriffspyramid#eo eines Begriffsnetzes?

2. Fur diesen Zusammenhang sind offenbar zwei gtd&igenschaften des
Begriffsinhalts wesentlich, der Begriffsumfang, id. die relative Abstraktheit
und Konkretheit des Begriffsinhalts, und die Motlid. h. die relative Not-
wendigkeit und Zufalligkeit des Begriffsinhalts. bt erstens abstraktere Be-
griffe, wie Ding, Relation oder Identitat und kosetere Begriffe, wie Apfel,
Birnen oder Bananen. Es gibt zweitens Teile unsBezgiffssystems, die not-
wendiger sind und andere, die weniger notwendid, §ennachdem welche Stel-
lung und Funktion der jeweilige Begriff im Begrifigstem einnimmt.

Fur die Notwendigkeit kann es nun zwei Grunde gelfgndie Funktion der
Zusammenfassung unserer Begriffe zu einem Begysitem, die vor allem bei
sehr abstrakten Begriffen zur entscheidenden Agfyaibd, etwa bei Begriffen
wie Ding, Relation oder Identitat. Diese Begriffénkien nicht beliebig sein,
weil sie dann nicht mehr fir die Zusammenfassumkieterer Begriffe tauglich
waren; (2) der relativ direkte Bezug auf empirisctfindliche Tatsachen der
Welt, mit ihren von uns angenommenen und unsefiegrtatnis zu Grunde lie-
genden naturlichen Unterscheidungen (natural kjretsja die relativ konkrete

und natirliche Einteilung in Apfel, Birnen oder Baen. Wir konnten Apfel,
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Birnen und Bananen zwar prinzipiell auch in eineegiff zusammenfassen.
Das wulrde aber angesichts der Unterschiede desefwBescheinungsbilds der
Frichte und fruchttragenden Baume doch ein vieligeendifferenziertes und
weniger gut begrindetes Bild der Welt liefern aés\ertraute Einteilung.
Jenseits dieser beiden Pole der NotwendigkeitiestBegriffsbildung dagegen
sehr viel beliebiger und veranderbarer. Das gith minen fur eine mittlere Ebe-
ne der etwas abstrakteren Zusammenfassung starksainpestimmter Begrif-
fe, also etwa die bekanntermal3en relativ arbitZérerdnung zu Obst und Ge-
mise. Es gilt zum anderen fur sehr konkrete Begnffie etwa die weitere Ein-
teilung von Apfeln in Boskop, Elster, Golden Detigs, etc.

Insgesamt lassen sich dann vier Ebenen der Kamelabn Abstraktion und
Modalitat unseres Begriffssystems unterscheideneifie sehr abstrakte Ebene
mit relativ notwendigen Begriffen wie Ding, Relatimder Identitat, (2) eine
mittlere Ebene mit relativ variablen zusammenfadearBegriffen wie Obst und
Gemduse, (3) eine konkrete Ebene mit wiederum retaitwendigen, empirisch
bestimmten Begriffen wie Apfel, Birnen oder Banan@) schlieRlich eine noch
konkretere Ebene mit wiederum relativ variablen idésn weiterer Eigenschaf-

ten, wie sie etwa zu den einzelnen Apfelsortendiihr

3. Die beiden Fragen nach dem Umfang, also deluStgin der Hierarchie von
Abstraktion und Konkretion, und der Notwendigkeisbmmen dann auch die
Mdoglichkeit der ndheren inhaltlichen Bestimmung @&egriffs. Dabei gibt es

grundsatzlich zwei Alternativen: Man kann den B#gnittels Abstraktion, also

mit Bezug auf abstraktere Begriffe, oder mittelsnKi@tion, also mit Bezug auf
konkretere Begriffe bestimmen. Oder nattrlich nstteeidem.

Die erste Mdglichkeit der Bestimmung mit Bezug abétraktere Begriffe fand
ihren klassischen Ausdruck in der Grenzziehung ldukie definitio per genus

proximum et differentiam specificam, also durch iDgbn Gber die nachstho-
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here Gattung und die spezifische Differéziese Methode ist aus verschiede-
nen Griunden in Mil3kredit geraten. Zum einen habscdbeibniz eingewandt,
daR es beliebig ist, was die nachsthdhere Gat&iigum anderen hat man ge-
zweifelt, ob man immer eine spezifische Differemgeben kann. Diese Kritik
erscheint zum Teil berechtigt, sollte aber nicleud&ihren, den Versuch einer
rationalen Begriffsbestimmung ganz aufzugeben. Res lalt man eine radi-
kale Auffassung der Wittgensteinschen Familien@hkkitsthese aul3er Be-
trachf — allgemein auch nicht geschehen. Man sprichteneah notwendigen
Bedingungen von Begriffen. Mehrere dieser notweewli§edingungen kénnen
dann zusammenotwendig und hinreichend sein, um den Begriff von anderen
Begriffen abzugrenzen.

Die zweite Moglichkeit der Bestimmung eines Be@sfimit Bezug auf konkre-
tere Begriffe wurde klassisch ,determinatio” genarmiso die Definition durch
Aufzahlung der Unterbegriffe. Man kann den Beglliés Rechts etwa im objek-
tiven Sinn Uber seine Unterbegriffe Offentlichesie Strafrecht und Zivilrecht
bestimmen.

Des weiteren gibt es flr reale Phanomene in Rauddoder Zeit auch noch
Mdoglichkeit der Bestimmung Uber ihre Teile (deteratio ex partibus). Fir das
Recht ware das etwa eine Bestimmung Uber seineisRegah in einzelnen
Rechtsordnungen, also der deutschen, der italteemscder franzésischen

Rechtsordnung usw.

4. Schlief3lich muf3 man zwischen deskriptiven unchadiven Begriffen unter-

scheiden. Letztere weisen neben der deskriptiveh aach eine normative, also

® Aristoteles, Metaphysik Z 12, 1037bf.

" Gottfried Wilhelm Leibniz, Uber die universale Siyase und Analyse oder iiber die Kunst des Auffisderd
Beurteilens, in: ders., Schriften zur Logik und philosophischen Grundlegung von Mathematik unduNeis-
senschaft, Frankfurt a. M. 1996, S. 135.

8 Ludwig Wittgenstein, Philosophische UntersuchungerAufl. Frankfurt a. M. 1995 (Werkausgabe Bd. 8§
66, 67.
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wertende und/oder vorschreibende Funktion®aan spricht dann von einem
Januskopfigen” Begriff. Der Begriff ,Haus" ist etavrein deskriptiv, wahrend
.Bruchbude” negativ bewertend und ,Residenz” pegsiiewertend, beide also
auch normativ und damit janusko6pfig sind. In eideit des universellen Marke-
tings bieten Bautrager deshalb nicht mehr blo3eugdd’, sondern ,Wohnresi-
denzen“ an. Normative Begriffe sind regelmafigkséen Veranderungen und
Interpretationen ausgesetzt, weil die allgemeineplerte normative Wertung

oder Verpflichtung haufig eine Verschiebung detkdesiven Basis erlaubt

ll. Die Stellung des Gemeinwohlbegriffs im Begrdystem

Was ist nun der Ertrag dieser Voruberlegungen éir @emeinwohlbegriff?

1. Der erste und wichtigste Ertrag ist, dal3 derrifedes Gemeinwohls wie alle
anderen Begriffe nicht isoliert bestimmt werden rkasondern nur im Zusam-
menhang und in Relation zu anderen Begriffen unar zynchron wie diachron.
Dabei stellt sich zunéchst die Frage nach derivelatAbstraktheit und Not-
wendigkeit des Begriffs im Zusammenhang unseresitiesystems.

Der Begriff des Gemeinwohls ist sicherlich wedar sehr abstrakter Begriff,

der vor allem dem Zusammenhang unseres Begriflssygstlient, wie Ding, Re-

lation, oder Identitat, also auf der oben erwéhiiibane (1) liegt, noch ein rela
tiv konkreter empirischer Begriff einer naturlichént, wie Apfel, Birne oder
Banane, also auf der oben erwdhnten Ebene (3) Baghit entfallen fir ihn
beide Grunde flr ein besonderes Mal3 der Notwendigkeim Begriff des Ge-

meinwohls handelt es sich vielmehr um einen relaltistrakten Begriff, der we-

® Klassisch: Charles L. Stevenson, Ethics and Laggusew Haven 1944,
9y/gl. Stevenson, Ethics and Language, S. 210ff.
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nig feststehend und relativ offen fir Bestimmunged Veranderungen ist, also
einen Begriff auf der oben erwahnten Ebene (2).

Der Begriff ist im Ubrigen nicht deskriptiv, sondenormativ, namlich durch-

wegs positiv bewertet. Das erhtht seine Kontingeeiter. Es handelt sich also
um einen stark kontingenten, normativen Begriff Belitik, des Rechts und der
Philosophie.

2. Fur die relative Beliebigkeit und damit relati®eibjektivitat des Gemein-
wohlbegriffs gibt es vier weitere Grinde, weil eshte Indizien der Notwen-
digkeit bzw. Objektivitat bei ihm nicht anzutreffemd:

a) Ein erstes wesentliches Indiz fur eine besontetevendigkeit oder, anders
ausgedruckt, eine Wichtigkeit, Originalitat und drléraft von Begriffen ist die
Ubernahme und Weiterfiihrung des sie bezeichnendesudrAcks in anderen
Sprachen und Kulturen. So verdanken wir den Grie@tea die wichtigen Be-
griffe bzw. Ausdriicke Kosmos, Politik, Demokrati@ekonomie, Philosophie,
Ethik, Rhetorik und Strategik, den Romern Jurispna] Militdr, Administrati-
on, Moral und Religion, den Franzosen Charme, Egkend Gourmet, den US-
Amerikanern Computer, Server und E-Malil.

Fur den Begriff des Gemeinwohls 143t sich nun keleeartige sprach- und kul-
turibergreifende Pragekraft feststellen. Jede &prand Kultur hat neue Aus-
driicke gebildet, und zwar zum Teil sogar mehremscleedene: Im Griechi-
schen entsprechen dem Begriff des Gemeinwohls asstesh die Ausdricke
~eunomia®, ,die gute Norm“, ,t6 koine symphéroner gemeinsame Nutzen*
und ,t6 koinon®, ,das Gemeinsame*, im Lateiniscti#a Ausdricke ,res publi-
ca“, ,salus publica“, ,utilitas publica“, ,bonum oamune®, im Englischen
,commonwealth und im Franzosischen ,bien commubdas bestétigt die Ein-
sicht, dal’ der Begriff des Gemeinwohls als Begniéf von derart zentraler Be-

deutung war, wie etwa die Begriffe der Politik, éhik oder der Demokratie.
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b) Ein zweites Indiz fur die relative Notwendigkeines Begriffs besteht darin,
dal3 er als Oberbegriff allein steht und ohne praggmaGegenbegriff ein Gebiet
strukturiert wie die Begriffe der Politik oder dethik. Fungiert er dagegen vor
allem als Gegenbegriff in einem kontraren oder sdgatradiktorischen Be-
griffspaar, so ist er relativ kontingent. Der Béfgdies Gemeinwohls ist eindeu-
tig ein solcher Gegenbegriff. Er steht seit deegischen Antike fur den Ge-
gensatz von gemeinem Nutzen und individuellem &sse. Der Charakter als
Gegenbegriff zeigt sich besonders pragnant in &FbNrmel ,Gemeinnutz geht
vor Eigennutz!”

c) Ein drittes Indiz fur die relative Notwendigkeibhd damit die historische Be-
deutsamkeit eines Begriffs ist die Einfachheit cdesammengesetztheit seines
Ausdrucks. Einfache Ausdricke wie etwa ,Politik“end,Gerechtigkeit* ver-
weisen regelmallig auf einen zentraleren Begriff zslsammengesetzte. Die
Ausdrtikke fur den Begriff Gemeinwohl waren nun vamfang an zusammen-
gesetzt, etwa die griechischen Bezeichnungen ,eiafofdas gut Gebotene)
oder ,t6 koine symphéron“ (der gemeinsame Nutzen).

d) Dies fiihrt zu einem vierten Indiz: Neben dieberden Bezeichnungen findet
sich im Griechischen wie erwdhnt etwa auch noctsdie vage des ,t0 koinon®
(das Gemeinsame). Wenn in einer Sprache aber eilwmal ein einziger domi-
nanter Ausdruck flr einen Begriff verwendet wird, zeigt dies, dal? dem Be-
griff selbst keine tberragende Bedeutung zukommt.

Warum ist der Gemeinwohlbegriff derart beliebig wftén, wie immer wieder
konstatiert wird? Ich denke, das liegt in folgendem Umstand begriirRiglitik

impliziert begriffich notwendig eine Form des réapentativen Handelns der

1 Solon, in: J. Latacz (Hg.), Die griechische Litaran Text und Darstellung, Bd. 1 Archaische PeeioStutt-

gart 1998, Nr. 2, S. 197-201; vgl. dazu: Guido @n#r, Polis und Gemeinwohl, in: Herfried Minkledidld

Bluhm (Hg.), Gemeinwohl und Gemeinsinn. HistorisS®nantiken politischer Leitbegriffe, Berlin 20@&L,35-

37.

12 peter Koller, Das Konzept des Gemeinwohls. Versueimer Begriffsexplikation, in: Brug-
ger/Kirste/Anderheiden, Gemeinwohl in Deutschldbakopa und der Welt, S. 41-70, hier S. 41.
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politischen Gemeinschatft flr die einzelnen Blrgadt bestimmter Reprasentan-
ten fir die politische GemeinschéftPolitik ist also in einem allgemeinen und
umfassenden Sinn immer notwendig ein Handeln fgr,Gemeinwohl®. Aber
gerade wegen seiner begriffichen Notwendigkeiubha diese sehr allgemeine
Form des Gemeinwohlhandelns nicht thematisiert exden.

Nur die viel konkretere Wahl bestimmter gemein-roglgennutziger Ziele be-
darf der Thematisierung mittels des Gemeinwohllfisgwie wir ihn kennen;
diese Thematisierung steht dann aber in der Adstraghierarchie unter dem
ebenfalls begrifflich notwendigen Ideal jeden Hdndels gut, d. h. glicksfor-
dernd, einerseits und gerecht andererseits, ateohatb der Begriffe des Guten,
der Gliicks und des Gerechtén.

lIl. Zur Historie des Gemeinwohlbegriffs

Zur weiteren Aufklarung des Begriffs soll nun kuseine Historie im Lichte

theoretischer Reflexionen skizziert werden:

13 verf., Politik und Recht als Représentation, ian . Joerden/Roland Wittmann (Hg.), Recht undtiRpli
Stuttgart 2004, S. 51-73.

* Wenn Bernd Ladwig, Liberales Gemeinwohl. Von demerigkeiten einer Idee und ihrem Verhaltnis zur
Gerechtigkeit, in: Herfried Munkler/Harald Bluhm @B, Gemeinwohl und Gemeinsinn. Zwischen Normaitvit
und Faktizitat, Berlin 2002, S. 85-112, hier S. 182 Gerechtigkeit als ,konstitutive Grenze desn@mwohls*
verstehen will, scheint er ein vergleichbares Highraeverhaltnis der Begriffe zu meinen.

3 vgl. zu einer solchen Historie auch: Peter Hildtlitas Publica — Gemeiner Nutz — Gemeinwohl. Usie
chungen zur Idee eines politischen Leitbegriffes ger Antike bis zum spaten Mittelalter Frankfurtva 1991,

S. 124, die aber eher aus der Sicht des Historigesshrieben ist und z. B. nicht zwischen dem Guden Ge-
rechtigkeit und dem Gemeinwohl unterscheidet. \égich die Beitrdge in: Munkler/Bluhm, Gemeinwohl und
Gemeinsinn. Historische Semantiken politischer egiriffe, und Ernst-Wolfgang Bdckenférde, Gemeinivoh
vorstellungen bei Klassikern der Rechts- und Spéwditssophie, in: Miunkler/Fischer, Gemeinwohl undn@&en-
sinn im Recht, S. 43-65.
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1. Bereits in Platons Hauptwerk ,Politeia“ zeigtlsidie Nachrangigkeit des
Gemeinwohlbegriffs ganz deutlich. Die Begriffe déaten, der Gerechtigkeit
und der Polis sind die entscheidenden Begriffehtniter Begriff des Gemein-
wohls. Erst im Spatwerk der ,Nomoi“, in denen nidn¢ zeitlose Einsicht wei-
ser Herrscher in das Gute und das Gerechte endgciiesein soll, sondern die
relativ zeit- und kulturbedingten Gesetze als zZweste Verfassung, kommt fir
Platon das ,Gemeinsame” (16 koinon) als spezifisdgtzen einer konkreten
politischen Gemeinschaft und Gegensatz zum Vodes Einzelnen (idion)
deutlicher in den Blick®

Man kdnnte nun das Gemeinwohl einfach mit der Geigkeit oder gar dem
Guten gleichsetzen, wie dies verschiedentlich mLiteratur getan wird” Aber
das erscheint ganz verfehlt, weil die Begriffshieinge mif3achtend. Das Gute ist
fur Platon die allumfassende Idee, das allumfasséaeal allen Handelns und
Lebens, sowie aller Realitat, ein Ideal das nur wemigen, speziell erzogenen
und durch lange Erfahrung gereiften Menschen etkaenden kann® Die Ge-
rechtigkeit steht zwar unter dem Guten, ist abenémnoch abstrakter als das
Gemeinwohl, da sie auch eine Eigenschaft des mkctseh Charakters ist und

jede einzelne Gemeinschaft Gbersteigt.

2. Aristoteles hat dem Guten den objektiv-idead@ien Status genommen und
es als abstraktesten Begriff der praktischen Riylo durch den Begriff des
Glucks, verstanden als das Glick des einzelnen dhens interpretiert. Aber
diese drei Begriffe, der Begriff des Guten, descksiiund der Gerechtigkeit,
bleiben bei ihm nach wie vor die abstraktestenldegtiffe menschlichen Han-
delns und damit der politischen Gemeinschaft. Dem&nwohlbegriff erfahrt
allerdings eine gewisse Aufwertung: Der Begriff @rechtigkeit enthalt nach

18 platon, Nomoi, 715b3ff.
17 Hibst, Utilitas Publica-Gemeiner Nutz-Gemeinwd®l,124.
'8 platon, Politeia, 6, 504eff., 508eff., 7, 51 7840a4ff.
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Aristoteles den der Gesetzlichkeit, und die Gesktumen — hier schliel3t Aris-
toteles an Platons Aussage in den ,Nomoi“ an — eder dem allgemeinen
Nutzen (t6 koine symphéron) oder dem Nutzen eiestitmmten Gruppe, etwa
der Aristokraten oder der Herrscher diefeBieser Gedanke wird dann in der
~Politik* konkretisiert: Dort grenzt Aristoteles eliguten Staatsverfassungen von
ihren Verfallsformen Uber den Begriff des gemeinsanNutzen ab: ,Soweit
also die Verfassungen den allgemeinen Nutzen bsititgigen, sind sie im
Hinblick auf das schlechthin Gerechte richtig; eiegen aber, die nur das Wohl
der Regierenden im Auge haben, sind allesamt Verfetd weichen von den
richtigen Verfassungen ab’Damit ist der Gegensatz von Gemeinwohl und

Eigennutz auch auf der zentralen Ebene der Regjsformen etabliert.

3. Ciceros Hauptwerk zur Politik tragt den TitelgDe publica®, ,Uber die 6f-

fentliche Sache*, verschrankt also bereits im T@&eimeinwohl und Gemeinwe-
sen. Die Gerechtigkeit wird noch genannt und ausérgeordnet’ aber das

Gemeinwohl — das heil3t das Wohl der romischenaswit rickt fur den weniger
spekulativ und eher praktisch veranlagten romisddenker und Politiker deut-
lich in den Vordergruné Es finden sich jedoch auch hier noch viele veeschi
dene und zusammengesetzte Bezeichnungen, nebepulpésa“ etwa ,salus

communis®, ,gemeinsame Wohlfah/A® und ,utilitatis communio®, ,Gemein-

samkeit des Nutzen$“ Der Begriff ist also auch bei Cicero noch nictitkiich

pragnant oder dominant.

19 Aristoteles, Nikomachische Ethik, V3, 1129b14-19.

2 Aristoteles, Politik, 1279a17.

%L Cicero, De re publica’Vom Gemeinwesen, hg. v. i&aithner, Stuttgart 1979, 192f., 256-259.

22 Cicero, De re publica/Vom Gemeinwesen, z. B. $. 9§l. auch Béckenférde, Gemeinwohlvorstellunge b
Klassikern der Rechts- und Staatsphilosophie, S. 49

23 Cicero, De re publica/Vom Gemeinwesen, S. 88f.

24 Cicero, De re publica/Vom Gemeinwesen, S. 130f.
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4. Das Christentum verandert die Perspektive gdggnderjenigen eines Bir-
gers der romischen civitas wie Cicero dann wieddistandig. Das irdische
Wohl, sei es das des Einzelmenschen oder das aeei@schaft, sinkt zur blo-
Ren Vorstufe, zum blofRen Mittel flr das ewige Hheifab. So ruckt bei Thomas
v. Aquin in der ,Summe theologica“ das ,bonum conmatizwar als ein Defi-
nitionsmerkmal des Gesetzes und damit als zenBaktimmung der Leges-
Hierarchie von lex aeterna, lex naturalis, lex mvund lex humana in den Vor-
dergrund® Aber das ,bonum* ist doch viel mehr die Ubersetyater platoni-
schen ldee des Guten im christlichen Gewande al&at&krete Nutzen der ro-
mischen oder einer anderen immanenten res puldEaeht nicht primar um
das Gemeinwohl einer irdischen Gemeinschaft, seind@a eine politische oder
eine nichtpolitische, sondern um das gemeinsame Ga. Glick der indivi-
duellen Erlésung und der ewigen Gemeinschaft mit.&o

Zur gleichen Zeit, also im 13. Jahrhundert, ridi¢ran der eher weltlichen und
praktischen Literaturgattung der Firstenspiegelgtaseinwohlorientierte poli-
tische Handeln zur primaren, noch vor der Gerekbtigangierenden Firsten-
tugend auf’ Der Begriff wird wichtiger, sobald die politischderrschaft jen-
seits der klassischen Aufgaben der FriedenswahmmigRechtsprechung das
Gemeinwesen politisch zu steuern beginnt, etwahderee verstarkte Gesetzge-

bung, die Etablierung einer stetigen rationalenn&tiung usw.

5. Das politische Denken der Neuzeit verabschidden auch in der Theorie

bei allen ihren bedeutenden Vertretern, etwa bechiéevelli, Hobbes, Locke,

% Thomas v. Aquin, Summa Theologiae I-Il, qu. 90,2c

% Thomas v. Aquin, Summa Theologiae, I-ll, qu. 96, 2gl. Verf., Uber Gerechtigkeit und ZweckméRidgkei
bei Thomas v. Aquin, in: K-E. Hain/Th. Schmitz u(Blg.), Festschrift fir Christian Starck zum 70.b@estag
(im Erscheinen).

2" Thomas Simon, Gemeinwohltopik in der mittelal@én und frihneuzeitlichen Politiktheorie, in: Miink
ler/Bluhm, Gemeinwohl und Gemeinsinn. Historiscteen@ntiken politischer Leitbegriffe, S. 132. Dag giich
fur den friher Thomas v. Aquin zugeschriebenen fatgfoe regimine principum®, in: Opuscula Omnia, kgn
Petrus Mandonnet, Paris 1927; dt.: Uber die Heafscter Fiirsten, Stuttgart 1994.
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Rousseau und Kant die héchsten antiken und mitdiahen Begriffe bzw.
Ideale des Guten, des Gliicks und der GerechtigBess flihrt bei manchen da-
zu, daf’ der Begriff des Gemeinwohls als Ideal igohien Handelns eine erheb-
lich starkere Stellung erlangt, wobei es im Einealnvesentliche Unterschiede
gibt. Bei Machiavelli ist dies nicht der Fall. Eemwirft im Il Principe* auch
den Gemeinwohlbegriff. Aber Hobbes Hauptwerk ,Létwan“ tragt bekanntlich
den Untertitel ,or The Matter, Forme and Power &@nmonwealth, Ecclesias-
ticall and Civil". Dieses englische Wort “commonvtéd, oder gleichbedeutend
,commonweal“, wurde nach den Etymologien zum Ausg@unkt der deut-
schen Leheniibersetzung “Gemeinw6hIDabei ist bemerkenswert, daR die
Ausdrtcke ,Wohl“, ,wealth“ und ,weal“ vom indogermachen ,wollen* hers-
tammert,” die entsprechenden Begriffe also sehr viel subjekischer zu ver-
stehen sind als die eher objektivistischen Begd#ée Guten, des Glicks und der
Gerechtigkeit. Rousseaus ,volonté générdlstammt also zumindest in der
Genese vom starker subjektivistisch verstandenene@svohlbegriff ab.

Dieser Subjektivismus zeigt die zentrale Verandgrdar neuzeitlichen politi-
schen Philosophie: Im Gegensatz zur Annahme deimBesing des Guten, des
Glucks oder der Gerechtigkeit durch eine objekt®nung, sei sie religios-
transzendent oder immanent gedacht, wird bei Denkee Hobbes, Locke,
Rousseau und Kant das Individuum zur letzten Quiktie Normativitat. Aus-
schlie8lich alle Individuen kdnnen in letzter Instagemeinschaftliche Ent-
scheidungen und damit politische Herrschaft redigien®' Mit der Anerken-

nung dieses normativen Individualismus stellt siol grofRe und fur den Ge-

%8 Duden, Deutsches Universalworterbuch, 2. Aufl. Ntagim 1989, S. 585; Grimm, Deutsches Wérterbuch, Bd
5, Minchen 1984, Sp. 3272; Wolfgang Pfeifer, Etyog@ches Worterbuch des Deutschen, 2. Aufl. Berlin
1993, S. 421.

%9 Duden, Das Herkunftswérterbuch, 2. Aufl. Mannh&@g1, S. 932f.

% Jean-Jaques Rousseau, Du Contrat Social (176%),1282, S. 40.

%1 Auch wenn das Wabhlrecht erst langsam iiber diestgiigen Manner hinaus ausgedehnt wird. Verf.nider

tiver Individualismus, in: Zeitschrift fur philosbsche Forschung 58, 2004, 321-346.



14

meinwohlbegriff entscheidende Frage, wie die Betabgw. Interessen der In-
dividuen zum Gemeinwohl vereinigt werden konnenrabDé haben die politi-
schen Theoretiker der Neuzeit verschiedene Antwogegeben. Hobbes be-
schrankt die direkte Bertcksichtigung der Individaif die Einsetzung des Le-
viathans, der danach fast vollstandig souveranltschand walten kanff, Lo-
cke sieht die politische Gemeinschaft nur als felier ethisch-naturrechtlicher
Konfliktldsungen und propagiert das MehrheitspiiiZiRousseau versucht die
volonté générale von der blo3en volonté de tousaligemeinen Meinung der
Burger, abzugrenzefi.Bemerkenswert ist, daR der Gemeinwohltopos in Form
des ,commonwealth und der ,volonté générale” abbsBlich bei den nach
wie vor relativ kollektivistischen Denkern HobbasduRousseau eine grol3e Be-
deutung erlangt, wahrend er bei den liberalen Denlde dann zu den Ahnher-
ren des modernen liberalen und demokratischen Bstelats wurden, namlich
Locke und Kant, praktisch keine Rolle spielt.

6. Bernhard de Mandevifftund Adam Smitff — bzw. besser: eine bestimmte,
sehr zweifelhafte und verkiirzende Interpretation @miti’ — radikalisieren
dann den normativen Individualismus zum Libertatisnbzw. Okonomismus,

wonach die Verfolgung der individuellen Interessiemch die Birger und son-

% Thomas Hobbes, Leviathan (1651), hg. v. RichardkT Gambridge 1991. Vgl. Verf., Rechtsethik, Miinche
2001, 296ff. Vgl. aber kritisch: Norbert Campaghayiathan und Rechtsstaat, in: Archiv fir Rechtsd $ozi-
alphilosophie 84, 1998, S. 340ff.

% John Locke, Two Treatises of Government (1690) vhdPeter Laslett, Cambridge 1960. Vgl. Verf., Rec
sethik, 315ff.

% Rousseau, Du Contrat Social, 1V, 1.

% Bernard de Mandeville, The Fable of the Bees, 2.Bg. v. F.B. Kaye, Indianapolis 1988 (Nachdrdek
Ausgabe Oxford 1924).

% Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causéshe Wealth of Nations (1776), hg. v. R.H. Camp-
bell/A.S. Skinner/W.B. Todd, Oxford 1976 (Glasgowition, vol. 11.1, 2).

37 vgl. zu einer Kritik an diesem herkémmlichen Bitdn Adam Smith und generell am Okonomismus: Peter
Ulrich, Republikanischer Liberalismus und Corpor@tgzenship. Von der 6konomistischen Gemeinwolhikfik
zur republikanisch-ethischen Selbstbindung wirtfiibbher Akteure, in: Minkler/Bluhm, Gemeinwohl und
Gemeinsinn. Zwischen Normativitat und Faktizitat283-291. Ulrich betont, daf3 vor Smith auch schtum-

tesquieu ein vergleichbares Modell der invisibladhaertreten hat.
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stigen Akteure in jedem einzelnen Fall oder docimigstens auf lAngere Sicht
,durch die unsichtbare Hand" ohne weiteres zum Gewmhl fiihren solf® Die
politische Verfolgung des Gemeinwohls soll alsomdem Vorbild der 6kono-
mischen faktischen Interesseninteraktion erfolggne Auffassung, die etwa
Robert Nozick 1974 in seinem Buch ,Anarchy, Statd 8topia“ gegen Rawls
wieder aufgegriffen hat.

I\VV. Der normative Inhalt des Gemeinwohlbegriffs

Damit ist die sachliche Frage nach dem Inhalt des\é&@nwohlbegriffs gestellt.
Ich werde sie im Rickgang der eben geschildertastoke zu beantworten su-
chen.

1. Die zuletzt erwahnte libertar-6konomistische steliung, dal? die bloR3e tat-
sachliche Verfolgung der individuellen Interessenctl die Blirger bereits gene-
rell und nicht nur in speziellen Fallen und untestommten Bedingungen zum
Gemeinwohl fuhrt, kann heute psychologisch, praktisnd theoretisch als wi-
derlegt gelten. Psychologisch hat sich herausdestiel’d die Vorstellung des
regelmafig kuhl kalkulierenden ,rational economi@n‘hbereits individual- und
sozialpsychologisch eine Fiktion fStPraktisch hat sich erwiesen, daR das freie
Spiel der Interessen zwar im speziellen Fall wedgigs einigermal3en idealer

Okonomischer Markte zu hoherer Effizienz und daamith zu einer begrif3ens-

3 Smith, An Inquiry into the Nature and Causes ef\fiealth of Nations, S. 456.

%9 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, New Yb8k4.

“%vgl. z.B. Jon Elster, Sour Grapes. Studies inShéversion of Rationality, Cambridge 2001; Amar8en,
Rational Fools. A Critique of the Behavioral Foutiola of Economic Theory, in: Philosophy and Pul#litairs

6, S. 317-344; Reinhard Selten, Features of Exmerially Observed Bounded Rationality. Presidentid}
dress, in: European Economic Review 42 (1998),13-486; Daniel Kahneman/Amos Tversky, Prospect The-
ory: An Analysis of Decision under Risk, in: Econetmica, 47(1979), S. 263-291.
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werten Realisierung eines wichtigen Gemeinwohlatspiert; aber selbst diese
Idealméarkte bedurfen bestimmter gemeinwohlisichariEgulierungen, sei es
um intern-selbstzerstorerische Strukturen wie étmmopolbildung zu verhin-
dern, sei es um negative externe Effekte wie eisgumentalisierung und Pau-
perisierung der Arbeitnehmer oder eine SchadigwergNatur zu vermeiden —
eine Auffassung, der Adam Smith, wenn man ihn nigeinseitigend liest,
wohl auch nicht widersprochen hétteTheoretisch wurde diese Einsicht
schlief3lich im sog. Gefangenendilemma formulierenf¥ zwei Gefangene ihre
Situation unabhangig voneinander durch ein Gestanamd damit durch eine
Belastung des Anderen zu optimieren versuchen,iigbdas Ergebnis fir jeden
von ihnen schlechter ausfallen, als wenn sie koepar und nicht gestehen, so
dal} sie das Gericht nicht oder nur wegen wenigenasviegender Delikte ver-
urteilen kani? Beide Gefangene miissen also die negativen Ergebeiser
blol3 singularen Interessenverfolgung reflektierad antsprechende gemeinsa-
me Vorkehrungen treffen, um die flr beide schled@nmeErgebnisse der unref-
lektierten singularen Interessenverfolgung zu vedere An die Stelle der blo-
Ren Interaktion und Koordination muf3 — zumindesBmndfragen einer politi-

schen Gemeinschaft — die Kooperation tréfen.

2. Das politische Grundprojekt der Neuzeit, demmatrve Individualismus, wird
durch die Zurtckweisung dieser libertaristischemevigung aber nicht tangiert
und erweist sich als gerechtfertigt: Denn bei aatiektiven kann man anders
als bei Individuen immer noch fragen, ob ihr Handelztlich auch den Zielen,
Winschen, Bedirfnissen, d. h. den Belangen bzwrdssen, der dahinter ste-

henden Individuen entspricfitim tbrigen ist der normative Individualismus,

“1vgl. Ulrich, Republikanischer Liberalismus und @orate Citizenship, S. 276ff.

“2Vgl. dazu R. Duncan Luce/Howard Raiffa, Games Badisions: Introduction and Critical Survey, Newrko
1989, S. 94ff.; Lucian Kern/Julian Nida-RumelingDiogik kollektiver Entscheidungen, Miinchen 1994.
“3vgl. Julian Nida-Riimelin, Demokratie als Koopevati Frankfurt a. M. 1999, 201ff.

*vgl. zu einer ausfiihrlichen Begriindung: Verf., Mativer Individualismus.
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wie bereits v. Arnim zutreffend festgestellt fiatlurch das Grundgesetz und die
anderen westlichen Verfassungen auch fir Politid &echt verbindlich ge-
macht worderi® Danach ist der Staat kein Selbstzweck. Das Genwdihmuf
entsprechend immer auf ein Uberwiegendes Wohl iez@&irger bzw. Men-
schen ruckfuhrbar sein. Gegenuber den letztlicitimeigrenden Belangen der
einzelnen Bulrger hat das unabhangig formulierte €&awohl nur instrumentel-
len Charakter. Es ist nur Mittel zum Zweck der Mdren, ein gutes und gerech-

tes Leben zu fuhren, kein Selbstzweck.

3. Um diese Einsicht zu realisieren, durfen wir mam Begriff bzw. das Ideal
des Gemeinwohls nicht isolieren, sondern missennhZusammenhang mit
dem abstrakteren und gleichzeitig normativ-indialigtisch gefal3ten Begriff
des Guten, d. h. konkreter: des glucklichen Lehers der Gerechtigkeit be-
stimmen. Die Pervertierung des Gemeinwohlbegritiech die NS-Machthaber
im Dritten Reicfi” war nur mdglich, weil es ihnen gelang, den Gemehibe-
griff vollstandig von diesen notwendig abstrakteremd damit gemeinwohlbe-
stimmenden Begriffen abzuldsen.

Was ist nun das Gute? Das Gute ist in immanentspBlktive und in der Konk-
retisierung durch den normativen Individualismus eeben, das den Zielen,
Winschen und Bedurfnissen der Menschen und andebmwesen entspricht.
Das Gerechte ist im Rahmen dieses umfassenden @asegute Handeln mit
einem notwendigen Bezug auf andere Individuen. Ghgkbringende ist im
Rahmen dieses umfassenden Guten das gute Handednenmen derartigen

notwendigen Bezug auf andere Individuen. Der Gewentbegriff ist nun je-

4>y. Arnim, Gemeinwohl und Gruppeninteressen, St.139; ders., Gemeinwohl im modernen Verfassuragsst
am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland, insdkarl Peter Sommermann (Hg.), Gemeinwohlgefahgdun
und Gemeinwohlsicherung, Berlin 2004, S. 68.

8 erf., Normativer Individualismus und das Recht,Juristenzeitung 22, 2005, S. 1069-1080.

“"vgl. Michael Stolleis, Gemeinwohlformeln im natagozialistischen Recht, Miinchen 1974 (= Abhandimng

zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschudgl B.
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weils eine Konkretisierung des Glucklichen und @kten. Im Hinblick auf ei-
ne tatsachlich bestehende Gemeinschaft werden desi Form des Glicks

und des Gerechten zum Gemeinwohl.

Das Gute

N

Gluck Gerechtigkeit

N

Fur bestimmte Gemeinschaft: Gemeinwohl

Der Begriff des Gemeinwohls hat also gegeniberBkgriffen des Gerechten
und Glicksbringenden zwei Spezifika: (1) Er ist iemmauf eine Gemeinschaft
bezogen. Und (2) er fuhrt die Begriffe des Gludktio und Gerechten als Konk-
retisierung des Guten wieder in einen Begriff zusem. Der Gemeinwohlbe-
griff 1&R3t sich somit im Wege der Abstraktion bestien als das gute, d. h.
glicksorientierte und gerechte Handeln in und ke &estimmte Gemeinschatft.
Das hat aber folgende Konsequenz: Nur Uber einekietisierung des Guten
bzw. Glucksfordernden und des Gerechten |af3t sash@emeinwohl konkreter
angeben. Eine wesentliche Konkretisierung sind idetnea die Grundwerte von

Freiheit, Gleichheit und Solidaritét.

Ich will die notwendige Verbindung von GemeinwohduGerechtigkeit am

Beispiel der Staatsverschuldung verdeutlichen. Prablem der rapide zuneh-

menden langfristigen Staatsverschuldung ist eiohgsl der intergenerationellen

8 Weitere mégliche Formen der Konkretisierung in émung an die drei Ziele der ZweckmaRigkeit, der Ge
rechtigkeit und der Rechtssicherheit finden sichvifried Brugger, Gemeinwohl als Integrationskepzvon
Rechtssicherheit, Legitimitat und Zweckmafigkeit, Brugger/Kirste/Anderheiden, Gemeinwohl in Debtsc
land, Europa und der Welt, S. 17-40. v. Arnim, Gewehl und Gruppeninteressen, S. 21ff., untersaheid
Freiheit, Gerechtigkeit, Sicherheit, Frieden, Wtdnisl.
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Gerechtigkeit. Es ist ungerecht, zukinftige Gemenan mit langfristigen
Schulden zu belasten. Ich glaube, daf3 dies auc8diiulden zur Finanzierung
von Investitionen gilt, die nach Art.115 |1 S. 2 d&& erlaubt sind und die viele
fur zulassig halten, etwa Roman HerZogind zwar aus zwei Griinden: Erstens
sind die Investitionen des Staates in weit Uberenelgm Mal3e keine echten
Renditeinvestitionen wie privatwirtschaftliche listi@onen, etwa Investitionen
in Verwaltungsgebaude, Schulen oder Hochschulem &brch bei der Bahn
oder den Autobahnen war dies bisher nicht der Ead. Investitionen erwirt-
schaften also keine direkte Rendite mit der dies@mder Schulden bezahlt
werden konnten. Zweitens kann man es von einematormdividualistischen
Standpunkt nicht als zulassig ansehen, auf Kogtderar ohne deren Einwilli-
gung langerfristige Schulden zu machen. Die immeitex zunehmende, lan-
gerfristige Staatsverschuldung versto3t also gelienntergenerationelle Ge-
rechtigkeit und damit gegen das Gemeinwohl

Peter Koller hat daftir pladiert, den Gemeinwohliféguf den sozialpragmati-
schen Aspekt des gemeinschaftlichen glicklichenehslzu beschranken und
Fragen der Gerechtigkeit aus ihm auszuklammfeBiesem Vorschlag liegt das
unterstitzenswerte Bestreben zu Grunde, zwischiglerbédspekten menschli-
chen Handelns, dem glucklichen Leben und der Gagkeht klar zu unter-
scheiden. Allerdings mul3 Koller selbst einrAumeaf} dein Vorschlag auf eine
engere als die gemeinhin Ubliche Interpretatiombstéuft® Fur das von Koller
Intendierte steht mit dem gemeinschaftlichen gligtldn Leben auch bereits ein
Begriff zur Verfiigung, so dal3 die Einengung des &@awmohlbegriffs nicht
notwendig erscheint. Im Ubrigen ist die untrennbéeeschrankung von Zielen
des glicklichen Lebens und der Gerechtigkeit gedste Spezifikum des Ge-
meinwohls einer Gemeinschaft. Wahrend sich beviddellem Handeln beides

%9 Roman Herzog, Pluralistische Gesellschaft undtlstha Gemeinwohlsorge, in: v. Arnim/Sommermann
(Hg.), Gemeinwohlgefédhrdung und Gemeinwohlsicherigglin 2004, S. 31.

*¥Koller, Das Konzept des Gemeinwohls, S. 48, 52.

*' Ebenda, S. 55.



20

in manchen Fragen faktisch trennen laf3t, ist gesobmftliches Handeln mit
dem Ziel des glicklichen Lebens immer auch FraganGkerechtigkeit unter-
worfen, weil ja immer gegentber anderen und flireamd)ehandelt wird. Der
Gemeinwohlbegriff driickt diese notwendige Verbinglas. Schliel3lich wirde
der Gemeinwohlbegriff, folgte man Kollers Beschnamdf, einen Aspekt seines
Gegensatzcharakters zum blof3en Individualinteresdeeren, da dieser bisher

auch den Gegensatz zur gemeinschaftlichen Gerkefttigmfaite?

4. Besonders wichtig fir das adaquate Verstandnssepolitischen Gemein-
wohlbegriffs scheint mir dartber hinaus die Wied@svinnung einesolitikbe-
griffs zu sein, der seit der Spéatantike Gber die Nelmeihin zum Extrempunkt
der existentialistisch-militaristischen Freund-FkDefinition eines Carl
Schmitf® immer weiter zerstort wurde. Diese instrumentélligkeitsstaatliche
Zerstbrung eines humanistisch-individualistischegiidfs der Politik als politi-
scher Gemeinschatft zeigt sich immer dann am désten, wenn im Rahmen
einer Foderalismusreform in Jahrhunderten gewaehgelitische Gemeinschatf-
ten kurzerhand zu den reinen Verwaltungseinheitera eines Nordstaats oder
von A-, B-, C- usw. Landern zusammengelegt werddlers. Dabei wird der
blurgerschaftlich-mitgliedschaftliche Kerngedanke 8elbstkonstitution politi-
scher Gemeinschaften mif3achtet. Politik ist seit Algtike das Handeln einer
Gemeinschaft der Freien und Gleichen, die ihre évatps Uberlebens und des
guten Lebens ultimativ selbstandig reg€lMit den Flachenstaaten der Neuzeit
mag sich die Bindung zwischen den Birgern gelockalien. Aber sie kann
nicht ganz aufgehoben werden, will man den Poltddf adaquat verstehen.

Zentrales Ziel der Politik ist das gluckliche Lehard die Gerechtigkeit mit den

2 vgl. zu einer etwas anders argumentierenden Katikh Bernd Ladwig, Gemeinwohl und Eigensinn. Eine
Auseinandersetzung mit Winfried Brugger und Peteldf, in: Brugger/Kirste/Anderheiden, Gemeinwonhl i
Deutschland, Europa und der Welt, S. 82f.

%3 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berli#ig7, S. 26ff.

**\Vgl. Aristoteles, Politik, 1294a17, 1295b22; CimeDe re publica, S. 130ff., v.a. S. 140f.
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beiden wesentlichen, zueinander in einem Spannenigidnis stehenden Ele-
menten der Freiheit und der Gleichheit. Ich gladéghalb, dal’} Parteien instink-
tiv ganz richtig daran tun, wenn sie mit Grundweriee Freiheit, Gerechtig-
keit/Gleichheit und Solidaritat Konkretisierungear Begriffe des Glicks und
der Gerechtigkeit in einem weiteren Sinne in ihreg,lamme aufnehmen, nicht
aber in besonders hervorgehobener Weise den vkaitdretisierungsbedurfti-

gen Begriff des Gemeinwohls selbst.

5. Der normative Individualismus impliziert schliefl, da3 die Belange und
Interessen der betroffenen Birger festzustelled. das erfordert ein gewisses
Mafd an Prozeduralisierung in Wahlen und Abstimmundder die Wahlpara-
doxe von Condorcet bis Arrow zeigen bereits fornfalebleme dieser Proze-
duralisierung” Dariiber hinaus kann jedes Ergebnis dieser Proaksiarung
den individuellen Belangen material entgegenstalah in einen Kollektivis-
mus der Mehrheit umschlagen. Kernbelange, wie isid@nschen- und Grund-
rechte schitzen, missen deshalb im Interesse deidimen der freien Mehr-

heitsentscheidung und damit der Prozeduralisieamigogen bleiben.

6. Zum Abschlul3 kann nun eine Definition des Gemelnbegriffs vorgeschla-

gen werden: Das Gemeinwohl ist das Ziel guten Hasdm einer Gemein-

schatft, d. h. eines gerechten und auf das glueklictben aller gerichteten Han-
delns, welches in der Abwagung der individuelledaBge aller Betroffenen

bestent.

V. Die unterschiedliche Bedeutung des Gemeinwaln$Bfirger, Parteien, Par-

lamentsmehrheit und Regierung

*\V/gl. Anderheiden, Gemeinwohl in Republik und Unisif.
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Auch wenn auf diese Weise durch Einbettung in uBsgyiffsnetz ein einiger-
malf3en konkretisierter Gemeinwohlbegriff formultirde, muf3 man sich doch
im Klaren bleiben, dafl} das Ideal des GemeinwolslZel menschlichen Han-
delns flur unterschiedliche Akteure von unterschobeélr Bedeutung ist, und
zwar erstens fur die Menschen und Burger, zweifénslie Parteien und drit-

tens fur die Parlamentsmehrheit und Regierung.

1. Die Burger durfen und mussen auch im politisdRanm zuné&chst ihre Ziele,
Winsche und Bedirfnisse, d. h. ihre Belange uretdssen bilden und artiku-
lieren. Wirden sie das schon von vornherein migk8éuf das Gemeinwonhl tun,
so wuirde eine normativ-individualistische Begrimglugemeinschaftlichen

Handelns mit Rekurs auf eben diese Belange undebgen verfalscht oder so-
gar ganz unmaoglich. Die Verpflichtung der Burgef das Gemeinwohl besteht
dann erstens darin, in Formen der Abwagung diéser Belange vernunftig zu

kooperieren, um das Gemeinwohl herauszufinden,zweitens das schlief3lich
erreichte Ergebnis zu akzeptieren und auch zusregdn, selbst wenn sich die

eigenen Belange nicht durchsetzen liel3en.

2. Die Parteien dienen zunachst zum einen dazBelikirfnisse, Wiinsche und
Ziele der Mitglieder, Wahler und prasumtiven Anhé@ngl. h. ihre Belange und
Interessen zu formen, zu artikulieren und in diktisohe Meinungsbildung ein-
zuspeisen. Auch fur die Parteien ist es also wgjchtid legitim, die Belange
bzw. Interessen der sie unterstiitzenden Burgererueten. Allerdings stehen
sie auch in Konkurrenz um die Macht und damit dezawvitwortung fiir das gan-
ze Gemeinwesen. Sie mussen also gleichzeitig ile@Wvig dartiber bilden und
artikulieren, was das Gemeinwohl flr das ganze Gemasen in Abwagung der
Belange der einzelnen Blrger sein kann. Sie mislserdies wie die Birger in
Formen der Abwagung der Belange und Meinungen dagiGemeinwohl koo-

perieren und das Ergebnis dann auch akzeptiererraaiidieren, selbst wenn
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sich die von ihnen vertretenen Belange und dieneigeAuffassungen zum Ge-
meinwohl nicht durchsetzen liel3en. Die Parteienigesn an Glaubwaurdigkeit,
wenn sie diese funktional bedingte, unaufhebbareiskdpfigkeit und Span-
nung ihrer Stellung reflektieren und ehrlich offsgen. Sie verlieren an Glaub-

wurdigkeit, wenn sie sie nicht reflektieren undvauschleiern suchen.

3. Die Parlamentsmehrheit und die Regierung musshheldlich fir die Ge-
meinschaft handeln und das Gemeinwohl als Konkeetisg des Guten,
Glucksfordernden und Gerechten suchen und vereir&h. Regierungsparteien
stehen also in einer doppelten Januskdpfigkeitdamdit Spannung. Sie mussen
die Belange ihrer Mitglieder, Wéhler und prasumtivenhanger artikulieren,
sie mussen des weiteren Vorschlage fur die Abwagmigchen den Belangen
aller Menschen und Burger unterbreiten und sie emusghlie3lich die beste
Abwagung als Gemeinwohl realisieren. Diese Spanrkimmen sie nur durch
Reflektiertheit, Offenheit und Aufrichtigkeit bevii@len, wollen sie nicht ihre

Glaubwirdigkeit verlieren.



