MOMO

Publalk

Zusammenfassung unseres Treffens vom 23.10.2022

Stichwort: ,,Schonheit”

Anwesende: Isabel Vifiado-Gascon, Anna Strasser, Renate Teucher, Hans-Joachim Kiderlen, Aliki Blrger,
Martin Wein, Patrick Plehn, Alexander von Falkenhause, Klaus Bigge, Wolfgang Sohst

Ort: Wohnung von Hans-Joachim Kiderlen

Die Worte ,schon’ bzw. ,Schénheit’ konnen vieles bedeuten. Damit kann beispielsweise

e eine subjektive Empfindung des Wohlgefallens oder des Wohlfihlens

e eine objektive Eigenschaft von Gegenstdanden oder Ereignissen

e eine systemische bzw. metaphysische Eigenschaft von sozialer Ordnung
e ein soziologisches Identitatskriterium

e eine moralische Wertung

und mehr gemeint sein. Entsprechend vorsichtig muss man bei der Rede tiber Schénheit sein, auf
welche Bedeutung man sich bezieht.

Unter den subjektiven Empfindungen des Schonen gibt es viele Variationen, die obendrein auch in
ihrer Intensitat und existenziellen Verankerung sehr unterschiedlich ausfallen kdnnen. Beispielsweise
unterscheidet sich eine tiefe Sehnsucht nach dem Schénen (Stichwort: ,,Das ist zum Sterben schén®)
sowohl in seiner Intensitat als auch in seiner existenziellen Dimension stark von dem oberflachlichen
Schonfinden irgendeines Alltagsgegenstandes. Die erotische Attraktion, die oft in Begriffen des Scho-
nen formuliert wird, ist wiederum eine ganz andere, ebenfalls subjektive Regung.

Ob die Empfindung des Schonen subjektiven Ursprungs ist, ldsst sich beispielsweise feststellen, in-
dem man verschiedene Personen zu ihrem Schénheitsurteil bei ein und derselben Sache befragt. Fal-
len die Urteile sehr unterschiedlich aus, legt dies den Eindruck einer (iberwiegend subjektiven Emp-
findung nahe. Dies gilt jedoch nicht in allen Fallen. In Fragen der Mode, der erotischen, moralischen
und politischen Schonheitsideale Ideale konnen sich uniforme Schénheitsmeinungen lber groRe
Personengruppen bilden, die zwar sehr einheitlich sind, aber dennoch subjektiv. In solchen Fallen
hilft der historische Vergleich. Was zu einer Zeit allenthalben als schon empfunden wurde, muss
nicht zu allen anderen Zeiten ebenfalls empfunden worden sein. Auch kollektiv einheitliche Schén-
heitsurteile sind also Gberwiegend subjektiv, wenn sie ein Ausdruck des Zeitgeistes, von Moden und
ahnlichen kollektiven Phanomenen sind.

Ein besonderes Merkmal von reaktiven Gefiihlsempfindungen auf die Umwelt, zu denen auch das
Empfinden der Schénheit gehort, ist die psychologisch begriindete Neigung, eine solche Empfindung
zu objektivieren, d.h. sie dem jeweils wahrgenommen Gegenstand oder Ereignis als objektive Eigen-
schaft zuzuschreiben. Dies ist keineswegs ein kognitives Fehlurteil, sondern eher eine Abkiirzung im
Umgang mit der Umwelt. Andererseits ist diese Objektivierung des Subjektiven hdufig ein Problem.
Denn mit der Objektivierung solcher subjektiven Empfindungen gehen andere Geltungsanspriiche
des eigenen Urteils einher.



Die unklare Trennung zwischen der subjektiven Empfindung des Schénen und den objektiven Eigen-
schaften von Gegenstdnden Ereignissen tritt besonders deutlich hervor, wenn von der Natur oder
Menschen die Rede ist. In letzterem Fall muss man wiederum unterscheiden zwischen asthetischen
und moralischen Konnotationen von ,schon’. Beide lassen sich nicht einfach austauschen. Beispiels-
weise ist ,schon’ im Spruch des Faust: ,Verweile doch, du bist so schon“ nicht durch ,gut’ austausch-
bar. Denn ,gut’ ware hier eine zu stark moralische Kategorie. Es ist hier gerade die asthetische Er-
scheinung auch des Guten, was der Schonheit den Vorzug gibt.

Die Verbindung von ,schén’ und ,gut’ ist andererseits nicht nur ein 6ffentliches Thema schon seit der
griechischen Antike und damit ein wichtiges soziales Phanomen. Bei Platon und spater im Christen-
tum wurde das Schone nicht nur mit dem Guten, sondern auch mit dem Wahren schlechthin zu einer
metaphysischen Trias der Eigenschaften des gesamten Kosmos erhoben. Plotin wiederum identifi-
ziert das Schone mit der unio mystica, der unbegreiflichen kosmischen Alleinheit. Damit sind auch
ihre spezifischen Gegenteile in einer dichotomen Gruppe vereint: das Hassliche, der Tod (als Ver-
ganglichkeit und Verwesung), die vosatzliche, rechtlose Zerstérung und die Liige. Die Nominalisierung
all dieser Begriffe fordert auch deren Objektivierung, so als ob es sich dabei um eigene Gegenstande
jenseits der Begriffswelt handele.

Ein jingeres Phanomen der europaischen Kulturgeschichte, aufkommend in der Aufklarung, ist die
Entdeckung der Naturschonheit als subjektiv starke Empfindung. So wird, sehr wirkungsmachtig, in
Rousseaus Emile der unverbildete Naturmensch zum urspriinglich schonen Menschen stilisiert. In
archaischen Kulturen ist die Natur dagegen eher etwas Respektgebietendes. Als Wirklichkeit des kos-
mischen Ganzen ist sie aber auch transzendenter Ausdruck einer Weltordnung, von der auch der
Mensch ein Teil ist. In diesem ehrfiirchtigen Sinne ist sie auch dort schon. Diese heilige Empfindung
unterscheidet sich stark von der duRerlichen Schénheit einzelner Gegenstdande in der europdischen
Moderne.

Diese Transformation der Erfahrung des Schénen geschah nicht zufallig mit der Entgottung der euro-
paischen Metaphysik und der gleichzeitig aufblihenden Industrialisierung. Diese neue Aneignung
der Naturschonheit durch den Menschen ist insofern ein Verlust gewesen, als sie den Eigenwert der
Natur zu vergessen begann, ihre Ressourcen der industriellen Ausbeutung freigab und ihren Blick nur
noch auf die angeblich ,urspriingliche’ und damit im neuen Sinne ,schéne’ Natur (Rousseau) richtete.
Es ist folglich historisch und kulturgeschichtlich wichtig, wie unterschiedlich der Mensch mit dem
Empfinden von Schonheit umgegangen ist. Im europadischen Mittelalter war beispielsweise allein
Gott urspriinglich schdon, um nur davon abgeleitet auch seine Schopfung.

Geht aber die Fahigkeit zur Empfindung von Schonheit nicht aller Kultur und Erziehung voraus? Si-
cherlich muss es eine solche Fahigkeit geben, sonst lieSe sie sich nicht kultivieren. Sie ist aber nicht
nur eine angeborene Empfindungsmaoglichkeit, sondern in ihrer konkreten Erscheinung eine Frucht
von Erziehung und kultureller Entwicklung. Diese Kultivierung ist heute allerdings stark durch indust-
rielle Interessen bestimmt. Marketing, besonders in der Mode, ist zu nicht geringen Teilen das erfolg-
reiche Training moglicher Konsumenten in ihrem Schénheitsempfinden. Eine erwachsene Person ist
mit entsprechender Vorbildung aber auch in der Lage, sich selbst in der Empfindung des Schénen zu
kultivieren.

Das Empfinden von Schénheit wird in im Zuge der europaischen Sakularisierung nicht nur objektivert,
sondern auch naturalisiert: ,Die Natur wird zum Inbegriff des Schonen. Parallel dazu ist es common
sense, dass die Empfindungsfahigkeit fiir die Naturschdnheit selbst natirlich sei im Sinne von ,ange-
boren’, mithin eine zur Natur komplementare, quasi-biologische Eigenschaft des Menschen. Aus dem
Menschen als Teil der schénen Schépfung wird damit eine emotionale Beziehung zwischen Mensch
und Natur. Als Begriindung hierfiir wird haufig angefiihrt, dass der Mensch ein unbewusst rationales
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Empfinden fir Proportionen, Farb- und Klangkompositionen etc. habe und Schénheit als Ebenmal}
dieser Verhdltnisse erlebt werde.

Die Subjektivitat in der Zuschreibung von Schdnheit zeigt sich schlieRlich auch daran, dass selbst dem
AbstoRenden, Schrecklichen, Grausamen und Gruseligen ein hohes Mal an Schénheit zugeschrieben
werden kann. Die Unterhaltungsindustrie lebt in groRem Umfange von diesem Effekt. Ernst Jiinger
beschrieb sogar die Materialschlachten des Ersten Weltkrieges schockierenderweise als schaurig-
schone Uberwiltigung. Marcel Duchamp schaffte es, alte Pissoirs und Flaschensténder in bejubelte
Kunstobjekten zu verwandeln.

Der Begriff des Schénen oszilliert offenbar zwischen vielen anderen Kategorien sozialer Realitat und
des subjektiven Empfindens und verbindet sie. Heilige Figuren sind bis heute Gegenstand astheti-
scher Verklarung und einer Zuschreibung jenseitiger Schdnheit, z.B. bei Bildnissen der Mutter Maria.
Kaufliche Massenprodukte werden wiederum zu Konsumlieblingen, indem sie mit Attributen der
Schonheit belegt werden. Selbst Mathematische Formeln werden wegen ihrer kompakte Eleganz als
schon empfunden.

In religioser Hinsicht dagegen ist die Schonheit oftmals der diesseitige Ausdruck des Glaubens. In sol-
chen Relationen zeigt sich die metaphysische Dimension des Schénen. Im Zuge der europaischen Sa-
kularisierung hat hier allerdings schon seit dem 19. Jahrhundert der Museumsbau zunehmend den
Kirchenbau abgel6st. Die Anbetung der schénen Kunst verdrangt vor allem in den christlichen Kultur-
raumen zunehmend die Anbetung von Gottern. Die Frage ist hier, welche psychischen und sozialen
Bediirfnisse durch solche tief empfundenen Gefiihle bedient werden. Man bleibt an der Oberflache
des Phanomens, wenn man Schonheit allein durch Begriffe wie Harmonie, Wohlgefallen, Proportion,
EbenmaBigkeit, Klarheit, Eleganz, Perfektion oder mit seelischer Schonheit wie Aufrichtigkeit, Vitali-
tat und sittlicher Reinheit identifiziert. Diese Faktoren spielen sicherlich eine wichtige Rolle, haufig
aber nur eine sekundare. Dies zeigt sich besonders deutlich an der schon in der Antike verbreiteten
Auffassung, dass das Schone auch das Gute und damit auch das Wahre sein misse. Diese metaphy-
sische Wertetrias verlangt zu ihrer Konkretisierung den Rickgriff auf jene genannten Sekundarmerk-
male. In diesem Sinne hat das Schone eine sinnliche Beweisfunktion: Erst die Schonheit des mora-
lisch Guten beweist sinnlich seine Wahrheit.

Der heute ebenfalls (bliche, rein funktionale Schonheitsbegriff ist dagegen eher jung und im techni-
schen Sinne modern. Eine gelungene Ingenieursleistung oder eine gewagte architektonische Leistung
sind Beispiele technischer Schonheit. In diese Kategorie dirften auch Spitzenleistungen der Konsum-
kultur wie ein iPhone oder ein Porsche fallen, deren technische Meisterschaft sich auch asthetisch
ausdriicken muss, um affektive Geltung beanspruchen zu konnen. Man kann bestreiten, dass solche
Gegenstande lGberhaupt im klassischen Sinne schon seien, weil sie doch eher das Ergebnis techni-
scher Hochstleistungen und des geschickten Marketings sind. Das dndert aber nichts daran, dass sie
von weiten Kreisen der Bevélkerung als sehr schon empfunden werden. Auch hier adelt die Schon-
heit emotional, was es mit seinem Attribut ziert, selbst aber keine sinnliche Qualitat hat. Ein solches
Schénheitsempfinden z.B. gegenlber jenem fir die Natur abzuwerten, steht im Verdacht des Elitis-
mus.

Die umgekehrte Abhangigkeit besteht ebenfalls. Das Schone bedarf des Guten und auch — in geringe-
rem MalRe — des Wahren, um nicht als Tand und Kitsch der Verachtung anheimzufallen. Die Bezie-
hung zwischen dem Schénen, Guten und Wahren ist empfindlich: Wenn sie unglaubwiirdig ist, kann
die ,falsche’ Schonheit sogar abwertend wirken. Bestatigen sie sich aber gegenseitig, so verstarken
sie sich und schwingen sich auf bis zur hochsten, heiligen Idee Gottes. Die Trinitat von Schonheit von
Gutem, Schénem und Wahrem ist deshalb als Ideal durch nichts zu ersetzen.



Im Gefolge dieser Funktion des Schénen spielen sich psychologisch und sozial zahlreiche weitere
Dinge ab. Allgemein empfundene Schdnheit zieht beispielsweise Aufmerksamkeit auf sich und kann
eine starke affektive Betroffenheit bis zur liberwaltigenden Ergriffenheit bewirken. Kant betonte mit
seinem Schénheitsbegriff als Erster das Moment der Uberwiltigung, vor allem in der Verbindung von
Naturgewalt und Schonheit. Fraglose Schénheit wird auch mit Klugheit, Wissen und Vernunft auf Sei-
ten ihrer Schopfer assoziiert, und sogar mit der Erfahrung von Freiheit.

Die gesamte Vielfalt schoner Phanomene, insbesondere im Bereich der Kunst, erschlief3t sich dem
Individuum erst durch Bildung und Erziehung und das daraus resultierende Wissen. Die Schonheit
vieler Kunstwerke wird man ohne Vorbildung weder spiiren noch verstehen. Es gibt Lernprozesse,
durch die wir schlieBlich schén finden, wo wir vorher nichts empfanden. Dinge werden auch deshalb
schon, weil wir so viel Mlhe investieren, sie zu erzeugen. Die Schénheit des Geschaffenen wird somit
zu einem symbolischen Teil des Lohns unserer Arbeit (nicht nur der gottlichen Schopfung). Dann ist
es argerlich, wenn man uns solche niichternen, gar ,schnéden’ Griinde des Schénen in unserem Ver-
halten vorfiihrt. Unsere Bemiihung um eine wertvolle Leistung wird damit dsthetisch invalidiert. Dies
kann Aggressionen hervorrufen, und zwar viel starker, als wenn man unsere nicht emotional besetz-
ten Uberzeugungen angreift. Der Grund hierfiir kénnte sein, dass sich fiir Emotionen keine niichterne
Begriindung angeben lasst. Ihr bloRes Auftreten muss deshalb fir ihre Geltung gentigen. Wo dies
nicht gelingt, flihlen wir uns mit unserem Gefiihl in die Ecke gedrangt.

Es ist deshalb wichtig zu verstehen, wie man in verschiedenen gesellschaftlichen Kreisen den Ge-
brauch des Wortes ,schon’ erlernt. Neben der grundlegenden Fahigkeit zur Empfindung von Schén-
heit verleiht eine Gesellschaft bestimmten Personen die institutionelle Kompetenz zum konkreten
Schonheitsurteil. Die Kunstexpertin und Literaturkritikerln beispielsweise ist nicht nur professionell
legitimiert, etwas schon zu finden, sondern es wird durch ihr Expertenurteil schon. Die Fahigkeit,
Schoénheit in die Dinge ,hineinzusehen’, d.h. ihnen die kollektive Anerkennung als schén zu verschaf-
fen, ist eine spezielle Form der Vermittlung von Wertiiberzeugungen. Hier spielen die personliche Au-
toritdt und das Charisma derjenigen Personen, die solche Zuschreibungen etablieen, eine entschei-
dende Rolle.

Erst die soziologische Perspektive auf das Phanomen des Schénen schliellt somit die kategoriale Kluft
zwischen subjektiver Empfindung und objektiver Attribuierung. So hat beispielsweise Benedict An-
derson nachweisen kdnnen, dass die staatlich geférderte Schénheit mittels Museumsbauten im 19.
Jahrhundert ein wesentlicher Faktor zur Forderung des noch jungen Nationalbewusstseins der euo-
paischen Gesellschaften war. Das gemeinsame Schonheitsempfinden erfiillt damit eine soziale und
politische Bindungsfunktion. Es ist ein wichtiger funktionaler Baustein der kollektiven Selbstverge-
wisserung. Die Frage ,Wer sind wir? wird nicht zuletzt dadurch beantwortet, dass ein Kollektiv dhnli-
che Schonheitsideale hat und damit wahrscheinlich auch dhnliche moralische Ideale. Es mag anthro-
pologisch sogar notwendig sein, den Gruppenzusammenhalt durch dsthetische Kategorien zu festi-
gen. Die Selbstvergewisserung des Wir durch das Schéne ware dann eine sehr gute Funktion sozialer
Ordnung. Denn Schonheit ist eine sehr angenehme Erfahrung, und wer sein kollektive Identitat als
schon erlebt, wird auch sozial und politisch nicht dagegen anarbeiten. Warum sollte sich also eine
demokratische Gesellschaft nicht auch durch gemeinsame schéne Dinge ihrer selbst vergewissern?

Die Funktion des Schonen ist andererseits missbrauchsanfallig, nicht nur in der industriellen Konkur-
renz um die Kaufergunst, die sich bis zur stolzen Identifikation einer Person mit ,ihrer’ Marke steigern
kann. Der Missbrauch von Schénheitsidealen fallt auch im politischen Machtkampf haufig auf frucht-
baren Boden, beispielsweise als Stilisierung des ,schénen’ der eigenen Ethnie und Nation gegeniiber
fremder und auslandischer Hasslichkeit. Adorno pragte fiir solche gesellschaftlich dsthetischen und
politischen Fehlentwicklungen vor allem im Zusammenhang mit dem Kapitalismus den Begriff des



Verblendungszusammenhanges. Und selbst die Schonheit des religiosen Glaubens schiitzt nicht vor
Machtmissbrauch. Luther und die gesamte Reformation stehen fiir die Aufdeckung dieses Zusam-
menhanges.

Tiefsitzende und teilweise diskriminierende dsthetische Gewohnheiten zeigen sich auch in rassisti-
schen Wertungen, z.B. hinsichtlich der Hautfarbe, der Gesichtsform und der Kérperproportionen. Sol-
che Wertungen missen nicht einmal immer die eigene Ethnie bevorzugen. Beispielsweise ist die Ide-
alisierung der hellen Hautfarbe, nicht gekrauselter Haare und anderer Merkmale des so genannten
kaukasischen Menschentyps selbst unter Menschen mit dunkler Hautfarbe verbreitet.

Die bereits genannte Nahe des Schonen zum Reinen und Perfekten ist besonders von der industriel-
len Konsumglterproduktion geférdert worden. Dies schlagt zunehmend auch auf die Perfektionsan-
spriiche von Menschen an sich selbst zurlick. Die Kriterien der menschlichen Schénheit werden heute
zunehmend von den optischen Filtern auf Instagram und anderen Social-Media-Kandlen bestimmt.
Schonheit tendiert hier zur duBerlichen Perfektion der korperlichen Erscheinung, zur Idealisierung
von Gesichts- und Korperproportionen. Eine solche kiinstliche Fabrikation von Kérperschénheit |asst
sich nicht mehr auf ihre Korrespondenz mit dem Guten und Wahren (Wahrhaftigen, Aufrichtigen) hin
Uberprifen. Sie ist deshalb affektiv arm; das einzige Gefiihl, was sich unter solchen Bedingungen
noch durchsetzt, ist die Angst vor dem eigenen Versagen als nicht-schon und die Konkurrenz im
Schonheitswettbewerb. Damit wird Schénheit zur normativen Kategorie, zur freiheitsbeschranken-
den Vorschrift und letztlich zum subjektiven Zwang.

Die Glaubwiirdigkeit von Zuschreibungen der Schénheit ist of zwiespaltig, namlich immer dann,
wenn ihre Zuschreibung liberraschend zu Gegenstanden und Ereignissen erfolgt, die bisher eher
nicht als schon empfunden wurden. Dann erzeugt es einen besonderen Reiz, die eigentlich hassliche,
langweilige, reizlose oder sogar schmerzhafte Erfahrung zur schénen umzudeuten. Dem Schénen
steht somit sozial haufig gar nicht das Hassliche gegenliber, sondern eher das Stérende, Langweilige,
Uberflissige, Aufdringliche.

Das konkretisierte Schone ist damit etwas, was sich Menschen im Laufe ihrer Biografie aneignen.
Dem widerspricht die verbreitete Auffassung, dass das urspriinglich Schone aus der Natur komme.
Die konkrete Natur, d.h. ihre Erscheinung als Rohstoff- und Lebensquelle, wurde tber weite Strecken
menschlicher Kulturgeschichte primar aber nicht als schon, sondern als etwas zu Bandigendes, Ge-
fahrliches, und dartiber hinaus als einfach gegeben erfahren. Der Mensch hat sich im Zuge seiner Dis-
tanzierung von der Natur schon friih von ihr abgewandt und seine eigenen Schonheitskategorien so-
gar gegen die Natur entwickelt. Im europaischen Kulturraum gedieh dieses Bewusstein zum Ideal der
Naturbeherrschung. Es trat damit das Erbe jener urspringlichen Schénheit des kosmischen Ganzen
an, deren integraler Teil der Mensch ist. Eine Bedingung zur Riickgewinnung dieses metaphysisch-
integralen Schonheitsempfindens ware vielleicht eine Distanzierung von der allgegenwartigen sozia-
len und vor allem wirtschaftlichen Betriebsamkeit im Sinne einer existenziellen Riickbesinnung.

Eine solche Riickbesinnung entzieht das Empfinden ganzheitlicher Schdonheit jedoch dem rationalen
Denken. Es ist eher eine fundamentale Entscheidung zur Wertschatzung der Welt, noch vor aller be-
rechtigten Kritik an ihren aktuellen Mangeln. Ein solcher Schénheitsbegriff wird damit aber auch
dem christlichen Gottesbegriff als unendlichem Intellekt entzogen. In diesem Sinne ist ein solches
fundamental existenzielles Schénheitsempfinden der Welt auch mit sakularen Konzepten der Welt-
ordnung vereinbar. Es erlost uns davon, das Schéne auf das sozial Gemachte zu reduzieren. (ws)



