ANNA STRASSER (2019). IMPULS ZUM THEMA TOLERANZ

WER TOLERIERT WAS BEI WEM?
Es gibt viele Beispiele fiir Toleranz: Eltern tolerieren ein bestimmtes Verhalten ihrer Kinder, ein Freund
toleriert die Schwachen eines anderen, oder ein Staat toleriert eine Minderheitenreligion.

Arbeitsdefinition Toleranz:

Eine tolerierende Instanz ldsst einer anderen Gruppe (oder Individuum) die Freiheit, auf der
Grundlage von abweichenden Meinungen zu handeln.

Toleranz hort da auf, wo Intoleranz dieser Instanz verantwortbar oder sogar geboten ist.

=  Abgrenzung: Von einer Duldung spricht man, wenn die duldende Instanz klar voraussetzt, dass sie
Wissen darlber hat, dass die abweichende Meinung falsch ist und sie auch das Recht und die Macht
hat, das Geduldete zu verhindern.

Machtverhdltnisse zwischen dem Tolerierenden und dem Tolerierten

= Gibt es eine Machtmonopol bei der tolerierenden Instanz wird von der permission conception
gesprochen. Diese Art der Toleranz ist nahe an dem schwacheren Begriff einer Duldung.

= Sind die Machtverhaltnisse zwischen zwei Gruppen relativ ausgeglichen, kann man von einer
coexistence conception sprechen.

= Eine Steigerung des Begriffes von Toleranz kann man als respect conception klassifizieren, hier geht es
um ein gegenseitiges Respektieren, wodurch es zu einer gegenseitigen Anerkennung kommt.

Gegenstand einer toleranten Haltung

Betrachtet man Praktiken, die Gegenstand einer toleranten Haltung sein kdnnen, kann man zwischen
denjenigen, mit denen man einverstanden ist (denen man auch Anerkennung zukommen lassen
konnte), und denjenigen, die man fiir falsch halt, die man aber trotzdem tolerieren kann,
unterscheiden. Davon getrennt gibt es aber auch Praktiken, die man strikt ablehnt und fir die eine
Toleranz nicht denkbar ist. So bilden die Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit oft eine Grundlage,
die bestimmte Meinungen prinzipiell ausschlieRen.

Interessante Paradoxien

= Dadietolerierte Meinungen der Anderen oft furr falsch gehalten werden, fiihrt dies dazu, dass man
beim Akt des Tolerieren positive Grinde liefern muss, um die negativen zu Gbertrumpfen. Dies
kann zu der bizarren Behauptung fiihren, dass es falsch ware, nicht zu tolerieren, was falsch ist.

= Ahnliches gilt auch fiir Toleranz im moralischen Bereich. Hier scheint es moralisch richtig oder
sogar moralisch erforderlich zu sein, zu tolerieren, was moralisch falsch ist.

= Auch fihrt der Begriff der Toleranz bei bestimmten tolerierenden Instanzen zu paradoxen
Konsequenzen. Ein Beispiel basiert auf der Uberlegung, dass man um so toleranter sei, je mehr
man tolerieren kénne. Im Umkehrschluss fiihrt dies aber dazu, dass z.B. ein Rassist umso
"toleranter" sein konnte, je starker seine rassistischen Impulse sind.

=  Auch die Analyse moglicher Objekte von Toleranz kann zu paradoxen Aussagen fiihren. Legt man
einen Schwerpunkt auf die Gegenseitigkeit, kann dies zu dem Slogan - "keine Toleranz gegeniber
den Intoleranten" fiihren.

Fragen & Thesen:
1. Welche Uberzeugungen, auBer denjenigen die Rechtsstaatlichkeit oder die Menschrechten in
Frage stellen, sollen von einer toleranten Haltung ausgeschlossen werden?
2. Kann man abweichende Meinungen mit ihren nachfolgenden Handlungen tolerieren, selbst wenn
man denkt, dass dieses Verhalten Intoleranz fordert?
THESE: Verhalten, das zwar oberflachlich nicht von Meinungen, die unsere Rechtsstaatlichkeit oder die
Menschrechten in Frage stellen, motiviert ist, kann mit Intoleranz begegnet werden, wenn es zur
Starkung von Gruppierungen fiihrt, gegeniiber denen man berechtigterweise eine intolerante Haltung
hat.
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