Auszug aus: Ritter, Joachim / Grinder, Karlfried / Gabriel, Gottfried [1971 - 2007]:
Historisches Wérterbuch der Philosophie (13 Bande), Bd. 3, S. 679 ff.)

Gliick, Gliickseligkeit (griech. evdoupovia, pokapromg; lat. felicitas, beatitudo; ital. felicita,
beatitudine; frz. bonheur, félicité, béatitude; engl. luck, happiness, felicity, beatitude)

L. Antike. — 1. Gliick (= G.) und die Vorstellung vom G., da3 es Reichtum, Ehre, Macht,
Gesundheit, langes Leben usf. sei, sind élter als die Philosophie und halten sich, getragen von
dem Bediirfnis des Menschen, unabhéngig von ihr durch die Zeiten. Das G. wollen alle, die
Gebildeten und die Vielen.! Die Zuwendung der Philosophie zu ihm setzt ein, wo das noch
von den Dichtern bezeugte Zutrauen und Vertrauen briichig wird, da3 G. und Ungliick Gabe
der Gétter und des Geschicks und Heimsuchung durch sie seien.? Wo der Mensch sich seines
Nichtseins im Verhiltnis zum Himmel, dem festen und sicheren Sitz der Gotter, bewul3t wird,
und weder Tag noch Nacht weil3, zu welchem Ziel zu laufen das Schicksal vorschreibt?®, und
der Sterbliche Sterbliches allein, nicht Unsterbliches bedenkt*, wird von DEMOKRIT Tyche
ihrer Macht entkleidet und als «Bild» (¢idwAov) gedeutet, das sich der Mensch zu Vorwand
und Ausflucht seiner Ratlosigkeit macht?; ihr setzt er positiv verstindige Klugheit und
Besonnenheit entgegen. Der Klugheit konne Tyche nur in seltenen Fillen entgegenwirken;
das meiste wisse ein verstindiger Scharfblick in der Lebensfithrung (év Biw) ins Grade zu
richten®. In dieser Wende von dem G., das man in duBeren Giitern und leiblichen Geniissen
hat, in denen der Mensch immer dem Walten der Notwendigkeit und des Geschickes
ausgesetzt bleibt, hin zu der guten inneren Verfassung des Menschen und dem aus ihr
folgenden Handeln und Leben wird der von der Philosophie getragene Begriff des G. zuerst
exponiert. G. ist nicht Reichtum und Besitz, sondern in der Seele und in der seelischen
Haltung des Menschen begriindet. Ruhm und Reichtum ohne verstindige Einsicht sind
«unsicherer Besitz»’ Ziel ist die Heiterkeit des Gemiits, die in Windstille und Ruhe die Seele
ihr Leben verbringen 148t%. G. hat so nicht in Gold und in Herden, sondern in der Seele seinen
Sitz: eddanpovin yoyic kai kaxodawovin (G. und Ungliick gehoren der Seele).” Fiir
HERAKLIT wird der Spruch iiberliefert, dal man, falls G. in den Ergétzungen des Leibes
bestiinde, Ochsen gliicklich nennen miifite, wenn sie Erbsen zum Fressen finden. !°
EMPEDOKLES nennt gliicklich den, der den Reichtum géttlicher Worte erwarb, ungliicklich,
wen ein finsterer Wahn iiber die Gétter umfangen hilt.!! THALES wird die Bestimmung des
G. durch Gesundheit des Leibes, gute Wege der Seele und eine wohlgebildete Natur
zugeschrieben. 12

Zeichen fiir diese Verlagerung des G. von den dulleren Giitern auf das, was der Mensch in
sich und aus sich in der Erfiillung seines Lebens unabhéngig vom Geschick zu sein und zu tun
vermag, ist es, dal mit der Philosophie die alten Worte fiir G. — so das auf den Besitz
verweisende dAPiog — zuriicktreten und schlieBlich verschwinden und an ihrer Stelle
philosophisch gddapovia (€0.) und die zu ihr gehdrigen Worte Leitbegriff werden. Gliicklich
ist, wer in sich einen guten Ddmon zum Fiihrer hat.!® Fiir DEMOKRIT ist dieser Sinn des
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Wortes durchaus bewullt: Er verweist auf die Seele als Sitz des G., da Sitz des Ddmons die
Seele sei (yuyn oiknprov daipovog).'* Wihrend fiir die Menschen 0. zum herrschenden
Begriff wird, hilt sich das alte pokdproc (pokapidtng) als Ausdruck fiir das {iber den
Menschen erhobene und vom Leben der Sterblichen unterschiedene selige Leben der Gotter
und Toten'’; es wird aber zugleich durch die Nihe zu V. affiziert und von seiner Bedeutung
durchdrungen. !¢

Der ProzeB, in dem bei den Vorsokratikern G. — noch in Spriichen und von Erfahrung
getragener Weisung — im Felde ethischer Ordnung, aber auch schon in der Bestimmung
anvisiert wird, G. sei Lust!’, oder in dem G., wie fiir HEGESIAS, iiberhaupt zweifelhaft wird,
da die Seele mit dem Leibe leide und das Geschick viele Hoffnungen zunichte mache'® —,
dieser Proze3 kommt mit Platon und Aristoteles darin zur Vollendung, daf3 die Erkenntnis
des G. allgemein an die Philosophie und ihre Einsicht gebunden wird. Was G. sei, wird erst
durch die Philosophie und mit ihr begriffen; sie macht den in seinem Meinen und Vorstellen
Befangenen das, was G. in seiner Wahrheit ist, allererst sichtbar. Daher gilt, da3 denen, die
die philosophische und wahrhaft zum G. hinfiihrende Lebensfiihrung nicht zu sehen
vermogen, gerade diejenigen das volle G. zu haben scheinen, die unrechten Gewinn und
Macht im UberfluB besitzen. Aus dem Schein, in dem die menschliche Art das in Wahrheit
Schénste zerstoren muB, befreit allein die Philosophie. '

2. Fiir PLATON ist das philosophische, auf Philosophie gegriindete G. von dem radikal
geschieden, was alle als G. meinen. Zwar gilt im Sinne der Uberlieferung, daB «die
rechtschaffene [gerechte] Seele und der rechtschaffene [gerechte] Mann auf gute Weise ihr
Leben fiihren werden, auf schlechte Weise aber der Ungliickliche, und daf3, wer auf gute
Weise lebt (g0 {@v), selig und gliicklich, der aber, der dies nicht tut, ungliicklich ist»2°:
Gliicklich ist der Edle und Gute, ungliicklich, der schlecht und im Unrecht ist.?! Aber diese
ethische Bestimmung des G. setzt in der Vielfalt des Guten die transzendente Idee des Guten
voraus, die allein der Philosoph zu begreifen und gegen den Schein der Selbstindigkeit des
weltlichen Guten geltend zu machen vermag. Das ist fiir Platon das Wahre (ta ... dAn0éc): der
«Gott ist niemals und in keiner Weise ungerecht, sondern im hochsten Sinne und absolut
gerecht; daher ist ihm nichts dhnlicher als der unter uns, der wie der Gerechteste wirkt??, ohne
dal3 dies, wie die sophistische Negation und Emanzipation es zeigen, noch fiir das
menschliche BewuBtsein begriindet ist. Da das Bose in dieser Welt so notwendig nicht
ausgerottet werden kann, versucht der Philosoph «von hier» so schnell es ihm mdglich ist,
«dorthiny» zu flichen. Diese Flucht ist Angleichung an Gott (opoiwoic 0e®) und diese
Angleichung heift, so gerecht und so heilig (6ciov) wie mdglich aus eigener verniinftiger
Einsicht zu werden.?* Zu diesem Weg gehért die Reinigung und die Trennung vom Leibe?4,
um zum dauernden G. zu gelangen und um in einem tugendhaften Leben nach dem Tode dem
Kreislauf der Wiedergeburt zu entrinnen? und zu den «Inseln der Seligen» fortzugehen und
frei von allem Ubel in voller Gliickseligkeit (év méon eddapovig) zu wohnen. 28
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So ist der Philosoph allein der «wahrhaft in Freiheit und MuBe Gebildete»?; er ist nur mit
seinem Leibe in die Polis gesetzt und lebt in ihr wie ein Fremder?®; alles, was die Menschen
fiir G. halten, Macht und Reichtum eines Konigs, grosse Besitztiimer iiberhaupt, eine Tafel
von Ahnen, die bis zu Herakles zuriickreicht, sind ihm nichts. Es heillt zwar auch, dal} es
darum gehe, die Beschaffenheit und Verfassung der Seele zu erforschen, die geeignet ist,
allen Menschen ein gliickliches Leben zu gewiihren?; ein Leben ohne alle Empfindung von
Lust und Unlust sei Apathie und nicht wiinschenswert.*® Grundlegend aber bleibt das —
transzendente — Beispiel des allerseligsten Gottes, der zur einzigen Norm fiir alles
menschliche G. wird. Seine Erkenntnis ist fiir Platon Weisheit und wahre Tugend und
demgegeniiber die Unwissenheit iiber sie Torheit und Schlechtigkeit®'; in sie ist die Strafe der
Ungerechtigkeit eingeschlossen, der zu entflichen unméglich ist.*? Eine Vermittlung zwischen
dem philosophischen G. und dem, was die Vielen fiir G. halten, die nicht von ihm wissen, ist
fiir Platon daher unmdglich. Der Philosoph wird seinerseits von den Vielen, unwissend in
allem, was zu seinen Fiiflen liegt, verlacht®*; er wird, wenn er die Vielen zur Umkehr bringen
will, «getdtety werden.>*

Die Gestalt, in der das philosophische G. im Tode und im Triumph iiber die
Ungerechtigkeit der Polis vorbildliche Wirklichkeit erhalten hat, ist Sokrates. Sein Leben und
sein Tod im Gehorsam gegen das Gesetz werden von XENOPHON als géttliche Erfiillung des
Lebens begriffen; Sokrates erscheint in seiner Frommigkeit, in der er nichts ohne den Rat der
Gotter und niemals das Vergénglichere statt des Besseren tut, und in der Autarkie seiner
Vernunft, in der er die anderen mahnt, der Tugend und der Kalokagathie zu folgen, als «der
beste und gliicklichste».>> PLATON nennt ihn gliicklich; er starb standhaft und edel in seiner
Lebensfiihrung und in seinen Reden in der ruhigen und gewissen Hoffnung, im Jenseits sein
G. als Seligkeit zu finden. Er sei der Beste aller damals Lebenden, und iiberhaupt der
Verniinftigste und Gerechteste.>¢

Wihrend dies fiir Xenophon im Grunde noch Apologie des Vorbildlichen im ethischen
Sinne bleibt, hat Sokrates fiir Platon die Bedeutung einer Wende. An ihm zeigt sich endgiiltig,
daB die Polis die Gerechten und Ungerechten nicht mehr unterscheiden kann und daf3 die
Auflosung des alten Nomos in der Emanzipation des Menschen aus seiner Herrschaft
endgiiltig und ohne Aussicht auf Wiederherstellung ist. Er begreift so, daf die Poleis
insgesamt schlecht sind und schlecht verwaltet werden. Das menschliche Geschlecht werde
daher nicht eher aus seinem Elend erlost werden, bis entweder das Geschlecht der wahrhaft
Philosophierenden zu politischer Herrschaft gelangt oder aber diejenigen, die in der Polis die
Macht innehaben, durch gbttliche Fiigung wahrhaft Philosophierende sind.?” Wo der
iiberlieferte heilige Nomos nicht mehr trigt und seine Macht dahin ist, bleibt einzig die
Philosophie, die in verniinftiger Einsicht die gottliche Ordnung begreift und darin die
verlorene politische Ordnung der Polis wiederherstellen wird. Die Befreiung von den Ubeln
héingt so fiir die Polis und fiir das menschliche Geschlecht iiberhaupt daran, daf politische
Macht und Philosophie zusammenfallen®® und die Philosophen in der Polis Fiihrung
erhalten.* Die Philosophie beriihrt das, was immer das selbige ist, und bestimmt «im Blick

27 Theait. 175 d/e

28 Theait. 173 e.
2 Phileb. 11 d.
30 Phileb. 21 d f; vgl. 60 €. 63 €.
31 Theait. 176 c.
32 Theait. 176 d.
3 Theait. 175b.
3 Resp. 517 a; vgl. Gorg. 486 a.
35 XENOPHON, Memor. IV, 8.
36 Phaidon 58 ¢. 118.
37 Ep. VII, 326 a/b; Resp. 473.
3 Resp. 473.
3 Resp. 474 c.

Historisches Worterbuch der Philosophie, Stichwort ,,Gliick / Gliickseligkeit” — Seite 3



auf das Allerwahrste dort»*® das Schone, Rechte und Gute «hier» und bewahrt dariiber
wachend das so Gesetzte, withrend die Ubrigen, die dies nicht zu begreifen vermdgen, dem
Philosophen als Fiihrer folgen (éxolov@siv)*' und ihr Sein durch ihre Funktion in der Polis
erhalten: Wenn der von Natur zum Schustern Geschickte schustert und der zum Zimmern
Geschickte zimmert und beide nichts anderes tun, ist die rechte Ordnung gewihrleistet. *?
Davon hingt fiir Platon das G. im eigenen und im 6ffentlichen Bereich ab.* Die
Transzendenz der Ideen und des Guten selbst bringt es mit sich, da3 der philosophische Staat
Platons den Einzelnen und sein G. nur {iber das Ganze der Polis erreicht; die politische Kunst
sorge nicht fiir das Einzelne, sondern fiir das Gemeinsame: Das Gemeinsame verbindet, das
Einzelne zerstreut die Poleis.** Es geht um das G. der Polis in guter Verfassung (edvopodoa),
nicht um das eines Teiles, sondern um das der ganzen Polis.*’ Die Philosophie begreift die
geordneten Umlédufe der Vernunft im All und ordnet in ihrer Nachahmung die Umléufe
menschlichen Denkens?*®; darin erfiillt sie ihre politische Aufgabe, als Philosophie den
verlorenen Grund der Polis wiederherzustellen. In der Teilhabe an Ordnung und Nomos wird
in der Polis alles zum Guten bestellt.*” Das schlieBt das Leben und die Lebensfithrung der
Einzelnen ein. Thr G. ist im G. der Polis zureichend bestimmt.

3. Mit ARISTOTELES kommt der Proze3 zum Abschluf3, in dem G. als in der Natur des
Menschen und seinem tétigen Lebensvollzug begriindete Erfiillung vor die vom Geschick und
Zufall abhdngigen, nicht in der Verfiigung des Menschen stehenden G.-Gditer tritt. Aristoteles
kennt dabei durchaus die Rolle, die dem Geschick fiir das Gelingen und Mifllingen
menschlichen Lebens zufillt; es sei «wohlgesagt», wenn die Uberlieferung G. «Gabe des
Gottes» nennt.*® Man werde niemanden gliicklich nennen, der am Ende eines langen Lebens
solches Geschick erleidet wie Priamos*’; Solon konnte daher die Frage stellen, ob man den
Menschen erst gliicklich preisen kdnne, wenn er sein Leben vollendet hat.>° Das menschliche
Leben bleibt solcher Fiigung des Geschicks ausgesetzt; es bedarf dazu der guten Umsténde
(mpocdeitar), wenn es gelingen soll, aber entscheidend und das Erste bleibt die menschliche
Titigkeit als solche, gemiB der Tugend und Tiichtigkeit (od xat' apetnyv &vépyeion)®'; das Edle
wird auch dann noch durchscheinen, wenn jemand grof3es und viel Mif3geschick nicht aus
Empfindungslosigkeit, sondern in groBer und edler Gesinnung ertriigt.>? Titig sein und titiger
Vollzug entscheiden iiber das Leben und machen in Tugend und Tiichtigkeit sein G. Es ist so
nicht wenigen Auserwédhlten vorbehalten, sondern «vielen gemeinsam» (moAvkowov), die es,
wenn ihre Natur nicht in Bezug auf Tugend verstiimmelt ist, durch Belehrung und Fiirsorge
erwerben koénnen. Tugend und G. sind in dieser Hinsicht nicht «vom Gotte geschickty.>

In diesem moAvkowov des Tugenderwerbs und so des G. kommt die fiir Aristoteles
grundlegende Abgrenzung gegen Platon und sein allein der Philosophie und ihrer Teilhabe an
der jenseitigen Idee des Guten vorbehaltenes, nur durch diese vermitteltes G. zur Sprache. G.
wird als menschliches G. gesucht (¢{fjrov p&v ... Thv eddaoviay avOpwmivnv)>*; es muB als
hochstes Gut fiir den Menschen und seine Praxis verfligbar und von ihm erwerbbar sein,
wiéhrend das absolute hochste Gut Platons, auch «wenn es existiert, eines ist und allgemein
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ausgesagt wird oder als abgetrennt und als es selbst an sich besteht, doch offensichtlich fiir
den Menschen weder praktisch zu verwirklichen ist noch von ihm erworben werden kanny. >
Ohne daB3 diese Absage an das hochste Gut im metaphysischen Sinn dessen Verneinung
einschlieBt, geht Aristoteles damit zuerst vom Menschen und seiner Praxis in dem genauen
Sinne aus, daB3 es hier «nicht um Theorie, sondern um Praxis» und um das geht, was, wie
etwas, das zu Entscheidung und Wende fiihrt, groBes Gewicht fiir die Lebensfiihrung hat.>®
Auf dieses hochste Gut sind alle gerichtet: «Alle tun alles wegen eines Guten, das ihnen das
hochste Gut vorstellt»>’; es wird von allen iibereinstimmend G. genannt®; dazu gehort
zugleich und ebenso elementar, dall die Meinungen {iber das, was dieses G. sei (ti),
auseinandergehen. Die Menge hélt anderes fiir G. als die Gebildeten; die einen meinen, es sei
etwas, das in den Bereich des sinnlich Greitbaren gehort, Lebensgenul3, Ehre, Reichtum; der
Kranke hilt Gesundheit fiir G., der Notleidende den Besitz.>’

Aus diesen vorgegebenen Vorstellungen hebt Aristoteles — sie auf das in ihnen
Gemeinsame hin auslegend und so seinen Begriff der 0. préizisierend — heraus: Mit ihnen ist
erstens «auf gute Weise leben und gut gehen» (im Sinne der Titigkeit) gemeint (10 &0 (v koi
0 &) mpartewv)®’; zweitens wird G. immer als ein Gut gewollt, das um seiner selbst, nicht um
eines anderen willen und so als ein Gut gesucht wird, das in sich Ziel ist und nicht iiber sich
auf weitere Ziele hinausweist (téAeiov dyadov)®'; es ist drittens der Stand, der in sich «autark»
ist und dem so das zur Verfiigung steht, was notwendig ist®?, und dies durch ein volles Leben
hindurch; eine Schwalbe macht noch keinen Friihling und ein Tag oder eine kurze Zeit macht
niemanden gliicklich.®® Das G., das wir um seiner selbst willen wollen, erweist sich so als
Lebensstand flir den Menschen, in dem er in einem Leben, das sich geniigt und selbstindig
ist, bei sich selbst bleibt: «ein vollendeter und selbstdndiger Stand ist, so zeigt sich, das G.-
Ziel alles Tuns und téitigen Lebensy»: téAeov 01 Tt @aivetan kol adTapKes 0dapovia, TAV
npakTdv ovoo téhoc. %

Praxis gehort zum Wesen alles Lebendigen, nicht nur des Menschen, weil alles Lebendige
seine Natur und, was es von Natur sein kann, im titigen Lebensvollzug verwirklicht und
Praxis so mit Lebensweise (Bioc) identisch ist.%® Praxis des Menschen ist die titige dem
Menschen eigentiimliche verniinftige Lebensweise, in der er auf seine Wirklichkeit gerichtet
ist, um als Mensch zu lebendiger Verwirklichung seiner Natur im Kénnen und Wirken zu
gelangen. Telos als Ende und Ziel, Umwillen und Gut, gehért in seiner Identitit® konstitutiv
zur Praxis, sofern diese in sich auf das Ziel gerichtet ist und in ihrer Bewegung von ihm
getrieben wird. Daher sagt Aristoteles, dafl die Natur am Ende als Telos besteht: Wir
erkennen etwas in seinem Wesen, wenn sein Werden vollendet und es fertig geworden ist, so
beim Menschen, beim Pferde, beim Haus.®” Titigkeit und Tétigsein haben immer auch die
Bedeutung der Verwirklichung der natiirlichen Anlagen und Mdglichkeiten; G. ist daher als
Verwirklichung titiges Wirken: Es macht keinen geringen Unterschied, ob man das Beste als
«Besitz» oder als «Ausiibeny, als einen «Zustand» oder als «titige Verwirklichung» sieht.%®
Ein Zustand besteht auch, ohne dal} etwas Gutes vollbracht wird; die Guten und Schlechten
unterscheiden sich im Schlafe nicht und sind schlafend die Hélfte des Lebens auBlerhalb aller
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Titigkeit.® In Olympia werden nicht die Schonsten und Stiirksten bekriinzt, sondern
diejenigen, die kimpfen und siegen. Im Leben erlangen das Gute und Schone diejenigen, die
auf rechte Weise handeln.”® So gilt, daB G. in der Verwirklichung der verniinftigen Natur des
Menschen als Tatigkeit der Seele besteht, und, da Tugend und Tiichtigkeit hierfiir wesentlich
sind, heil3t es: «wer hindert uns, gliicklich denjenigen zu nennen, der geméal vollendeter
Tugend (xat' dpetnv teheiav) wirkt und liber die duleren Giiter in ausreichender Weise
verfiigt, nicht eine fliichtige Zeit, sondern ein ganzes Leben»’!, und dies nicht im Leben des
Einzelgéngers (Biov povotnv), sondern mit Eltern, Kindern, Frau und iiberhaupt mit seinen
Freunden und Mitbiirgern.’”? Er bedarf der Freunde’® und hilt mit ihnen redend und denkend
Umgang’%; in der Freundschaft der Anstindigen werden die Anstéindigen besser, indem sie
miteinander wirken und darin einander korrigieren: «Edles wird vom Edlen gelernty.”

In allen diesen Bestimmungen wird bei Aristoteles die entscheidende — politische —
Einsicht wirksam, daB3 es G. — titige Verwirklichung der Vernunft — iiberhaupt erst da gibt
und geben kann, wo die Polis als politische Gemeinschaft der Freien und Biirger zu ihrer
vollen Entfaltung gekommen ist. Der grof3e politische Satz des Aristoteles, da3 der Mensch
von Natur das Wesen ist, das darauf angelegt ist, in der Polis zur Verwirklichung seiner
Vernunftnatur zu kommen’®, schlieBt ein, daB er in der Polis, gebildet und eingeiibt in die
Ordnung der Kiinste und Wissenschaften und in ihre sittlichen Ordnungen, er selbst wird. Wer
nichts gelernt hat, ist nichts und gilt nichts; der Laie (ididta) ist in allen Bereichen
ausgeschlossen.”’ Er betritt nicht den Boden, auf dem es um den Menschen geht und rechte
Entscheidung und Taten gefordert werden; das kritische Urteil gehort allein den Gebildeten
und dem Wissenden (10i¢ memondevpévolc ... 1oic £id6o1v).”® Alles, was im G. erstrebt wird,
gehort so nicht dem isolierten Fiir- sich-sein der Einzelnen an, sondern denen, die in einem
«biirgerlichen Leben» (Biog moAtikcog) zum Stande des Biirgers gekommen sind. Daher kann
das Kind nicht gliicklich sein; es ist seinem Alter nach noch nicht zu solcher Praxis fihig’;
ebenso ist ein Jiingling kein geeigneter Horer fiir eine «politische» Vorlesung; er ist
unerfahren in der Praxis des biirgerlichen Lebens.

Zu diesem G. des biirgerlichen Lebens gehort fiir Aristoteles Tugend nicht nur aus
Tradition, sondern exemplarisch dadurch, dal} in der Polis alle Praxis — niemals unmittelbares
Tun — die in den Kiinsten und Wissenschaften vermittelte Praxis ist. Sie muf3 erst vorhanden
und beherrscht werden, ehe sich «gut und schlecht» an ihr unterscheiden konnen; die Tugend
(Tiichtigkeit) des guten Zitherspielens setzt das (durchschnittliche) Zitherspielen voraus. Da
«so das Werk eines Tétigen und eines auf tiichtige Weise Tétigen der Gattung nach dasselbe
ist»®!, schlieBt G. notwendig Tiichtigkeit ein. Das wird zum Beispiel und Leitfaden auch fiir
Tugend im ethischen Sinne, in der sich Gediegenheit, Verantwortung, VerlaBlichkeit im
Entscheiden und Handeln bewidhren. Daher liegt die eigentliche Bestimmung menschlichen
G. in der Tugend und Tiichtigkeit biirgerlichen Lebens. Zwar sieht es so aus, als wollten die
Gebildeten das biirgerliche Leben um der Ehre willen.?? Doch da sie von den Verstéindigen

69 1102 b 5-8.

70 1099 a 3-7.

7 1101 a 14-16; 1098 a 16.
72 1097 b 8-11.

73 1169 b 16-22.

74 1170 b 11-12.

75 1172 a 10-15.

76 Pol. 1253 a 2-3.

7 1266 a31; 1282 a 10-12.
78 1282 a 5-7.

7 EN 1100 a 1-2.

80 Vgl. 1095 a 1-3.

81 1098 a 8-9.

82 1095 b 19-23.
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und Besonnenen in ihrer Tiichtigkeit geehrt sein wollen, erweist sich die Tugend als das
Héhere und als das Ziel alles biirgerlichen Lebens.

Auch in diesem Stande des G. bleibt der Mensch den Zugriffen des Geschicks ausgesetzt,
aber er besitzt in der Freiheit biirgerlichen Lebens und in seiner Tugend die Féhigkeit, es zu
bestehen und sein eigenes Leben zu fiihren: «Wir sind zu der Uberzeugung gekommen, daf
vom G. jedem Einzelnen nur so viel zufdllt, als ihm Tugend, verniinftige Einsicht und
Besonnenheit in einem Wirken eigen sind, das diesem folgt».?* Daher gilt fiir die Polis, die
diesen Stand biirgerlichen G. ermdoglicht, daB3 sie zwar um der Notdurft willen entstanden ist,
aber als Grund und Ziel fiir jedes selbstdndige Leben um des rechten und guten Lebens willen
besteht.? In diesem Sinne ist das G. fiir die entwickelte Polis und fiir jeden einzelnen der
freien Menschen identisch. 3¢

Erst an diese Theorie des biirgerlichen G. schlief3t sich fiir Aristoteles die Bestimmung des
theoretischen (philosophischen) Lebens und seines G. an, das in der «Theorie» als freie, nicht
notwendige Erkenntnis des Géttlichen und so als «theologische Wissenschaft»®” doch Mitte
und tragende Bestimmung der Philosophie ist. Das hat sachliche Griinde. Zwar setzt
Aristoteles voraus, daf} ein solches Leben der Theorie hoher und stirker als alles menschliche
Leben ist; es sei nur moglich, insofern im Menschen und seiner Natur ein Gottliches
eingeschlossen ist.%® In der Griindung auf die Vernunft als Géttliches in uns verhalte sich das
theoretische Leben wie ein gottliches zum menschlichen Leben.?® Da das Leben des Gottes
allein «Theorie» ist, ist solches Leben in der Verwandtschaft zu Gott am meisten zum G.
bestimmt (edSdapovikmtét)®® und der Philosoph der am meisten von Gott geliebte und der
gliicklichste Mensch.”!

Aber zugleich — und hier unterscheidet sich die aristotelische Position grundsitzlich von
der Platons — ist die Theorie im biirgerlichen Leben der Polis angelegt und an dieses
gebunden. Zeichen dafiir ist die «Lust am Seheny, das freie Anschauen und Erkennen, das
wir, «nicht nur damit wir handeln, sondern auch wenn wir nichts vorhaben zu tun, allem
anderen vorziehen».”? Dazu kommt grundsitzlich, daB die Theorie als «theoretische
Wissenschaft» die Ausbildung der Kiinste und Wissenschaften im Dienste der Notdurft
voraussetzt und auf ihnen auf ruht.”® Thre Bedingung ist so die iiber den Anfang des
Naturverhéltnisses hinausgekommene Polis. In diesem Zusammenhang bleibt die
philosophische Theorie als Mufle «vollendetes G.». Aber Muf3e ist zugleich Bestimmung des
biirgerlichen Lebens: Wir opfern (so hei3it es) unsere Mulle, um Muf3e zu haben, so wie wir
Krieg um des Friedens willen fiihren.®* Damit wird das G. der Theorie an das biirgerliche
Leben zuriickgebunden. Sofern der Philosoph Mensch bleibt und mit vielen zusammenlebt,
wird er wiinschen, gemal3 der Tugend zu handeln. Er bedarf ihrer, um als Mensch leben zu
kénnen (mpoc avOpomedesor).”® Der Philosoph bleibt Biirger der Polis, die Pflanzstitte
seines G. und des G. der Freien in einem biirgerlichen Leben ist.”

4. Fir die Stoa — wie fiir den Epikureismus — ist generell kennzeichnend, daf sie im
Schwinden der politischen Freiheit der Polis G. in das Individuum in sich und fiir sich
zuriicknimmt, das ohne Halt und Grund im Politischen sich gegen duflere und innere

83 b 28-30.

84 Pol. 1323 b 21-23.

85 1252 b 28-30.

86 EN 1094 b 7-8; vgl. Pol. 1324 a 5-8.
87 Met. 1026 a 19.

88 EN 1177 b 26-28.

8 1177 b 30-31.

20 1178 b 23.

ol 1179 a 31-32.

92 Met. 980 a 24ff.

93 981 b 20f1f.

4 EN 1177

9 1178 b 5-8.b 4-6.

%  Vgl. zum Ganzen G. BIEN (Hg.): ARISTOTELES, Nik. Eth. (1972) 336ff.
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Bedrohung, Unsicherheit und Anfechtung zu behaupten und einen Raum unantastbaren
Selbstseins zu bewahren sucht. — Den Wandel der Welt hatte ARISTOTELES angekiindigt:
Nach dem Zerfall der griechischen Demokratie sei Einer — «ohne Zweifel sein Alexander»,
wie HEGEL schreibt jetzt wie ein Gott unter den Menschen hervorgetreten und habe die
Gesetzgebung und den auf die Gleichheit der Biirger gegriindeten Staat der Polis gesprengt,
indem er — nicht mehr unter das Gesetz gestellt — selber Gesetz sei.”’

ZENON VON KITION, den Cicero «inventor» und «princeps» der Stoiker nennt”®,
definiert G. als «guten Gang des Lebens» (edpoia Biov)®, fiihrt dies aber inhaltlich auf die
Ubereinstimmung mit sich selbst zuriick, die KLEANTHES als Ubereinstimmung mit der
Natur begreift.!°° Die Natur im stoischen Begriff und in der Aufnahme des heraklitischen All-
Einen der in allen gegenwirtigen Vernunft'°! meint die Weltordnung und den Himmel'%? und
in Eins mit ihnen Gott in seinem Wesen, den ewig alles schaffenden'® und in allem
gegenwirtigen'®, der als Geschick (gipopuévn) der Logos ist, der diesen Kosmos regiert. %
ZENONS «Ubereinstimmung mit sich selbst», die von ihm entsprechend als Leben nach dem
Einen Logos (k00' &va Adyov) und im Einklang mit ihm begriffen wird!%, meint so nichts
anderes als die Ubereinstimmung mit der Natur.'%’ In beiden Formen wird Vernunft in der
Zuordnung zur allgemeinen géttlichen Vernunft zum einzigen Ziel menschlichen Lebens. '
Der Mensch stellt sich in der Nachfolge der Natur (10 dxoAov0wmg Tfj pvoet {fjv) auf die
Vernunft und macht sie zum Grund und zur Norm seines Lebens und damit des G.; gliicklich
leben ist dasselbe, wie nach der Natur leben: «idem est beate vivere et secundum naturamy. '%°

Mit dieser Begriindung des G., die zunéchst in der Tradition der Theorie des Gottlichen zu
stehen scheint, die aber CHRY SIPPS Kritik an der Theorie als Selbstzweck ausdriicklich
abwehrt!'!°) wird, dem praktischen Sinn der Stoa gemiB, Tugend zum Fundament. Die Stoiker
verneinen, daB jemand zum G. ohne Tugend zu kommen vermdge'!!; sie lehren positiv, dal
Tugend allein (virtutem solam) fiir das gliickliche Leben ausreicht.!!? Sie sei die seelische
Verfassung (6160g01g), auf der G. beruht, sofern es nicht aus Furcht oder Hoffnung erstrebt
wird.!!"® In dieser Weise wird G. einerseits im Sinne der griechischen Arete-Tradition aus der
Masse herausgeldst, die G. nach dem Augenschein und gegen die Vernunft denen zuschreibt,
die «mit Purpur bekleidet und bekrinzt sind»!'!*, statt den Besitz ewiger Seligkeit (possessione
felicitatis aeternae) als ein Gut des Gemiits zu begreifen.!!> Zugleich aber wird Tugend aus
allen ethischen und institutionellen Zusammenhingen, auch aus der Beziehung zur
Tiichtigkeit der Kiinstler, herausgeldst und so in gewisser Weise zum ersten Mal als inneres
und verniinftiges Verhalten zur reinen Tugend umgemiinzt. CICERO definiert sie als «rechte
Vernunft» (recta ratio).''® Beispielhaft fiir das, was dies meint, ist SENECAS Argumentation
gegen die Bestimmung des G. aus dem Augenschein: «oculis de homine non credoy; ein

o7 ARISTOTELES, Pol. III, 1284 a 10-14; vgl. G. W. F. HEGEL, Gesch. der Philos. II. Werke, hg. GLOCKNER 18, 401.
% CICERO, Acad. prior. II, 131 = SVF I, 181.

99 SVF1II, 16.

100 1,179. 552; 111, 12.

101 HERAKLIT, VS 22 B 50; 40; 2.

102 QVFII, 1022.

10311, 308.
10411, 1046.
105 1,915,

106 1179, 552.

107 DIOG. LAERT. VII, 87.
108 SVFEIIL 6. 15.
109 1, ANNAEUS SENECA, De beata vita, hg. mit Komm. P. GRINALD (Paris 1969) 8, 2; vgl. 3, 3.
10 SVF I, 702.
NI, 47. [16]
12y, 50,
113 DIOG. LAERT. VII, 89.
114 Hierzu vgl. H. DAHLMANN: Bemerk. zu Senecas De beata vita (1972) 3ff.
115 SENECA, De beata vita a.a.0. [13] 2, 2.
116 CICERO, Tusc. IV, 15, 34 = SVF III, 198; vgl. SENECA, Ep. 76, 10 = SVF III, 200 a.
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besseres und gewisseres (certius) Licht gibt mir die Mdglichkeit, das Wahre vom Falschen zu
unterscheiden und G. als Gut im Gemiit zu finden.'!” Verniinftiges und wahres Urteil sind
(heiBt dies) das Leben der Tugend; niemand kann gliicklich genannt werden, der aus der
Wabhrheit verjagt ist. Stabilitdt und Unverdnderlichkeit, die im wahren und gewissen Urteil
griinden, werden zur unangreifbaren Basis von Tugend und G.!'!® Mit diesem Rigorismus der
Wahrheit wird die Distanz wahrer Tugend zur sonstigen Welt verschérft; nicht nur die Masse,
die dem sinnlichen Augenschein front, sondern ebenso alle diejenigen, die nicht aus rechter
Vernunft wahr zu urteilen vermogen, sind von ihm ausgeschlossen. Wo nur derjenige, der
Vernunft hat, alles gut macht (mévta €0 moil 6 vodv &ywv) !, kann es kein Mittleres (petaéd)
zwischen Tugend und Schlechtigkeit geben.!?* Ihre Trennung ist fiir die éltere Stoa
unaufhebbar. Nach CHRYSIPP bleibt auch derjenige, der Fortschritte auf dem Wege zur
Tugend macht, doch ebenso wie der Schlechte im Elend. '?!

Auch wenn dies spiter eingeschrankt wird (SENECA, PLUTARCH, CICERO,
AUGUSTIN!% bleibt die leitende Bestimmung des G. aus Vernunft unberiihrt; sie ist in
Einheit mit der géttlichen Vernunft der einzige Grund und die Wahrheit von Tugend und G.:
Nur der Weise ist tugendhaft; in seinem Handeln sind alle Tugenden eingeschlossen. '

Was diese Konzentration des G. auf Tugend und verniinftige Einsicht intendiert, 146t sich
erst aus der Ausschaltung der Affekte und Leidenschaften (md6n) und aus der fiir den Weisen
konstitutiven Bedeutung der Apathie verstehen. Obwohl Apathie nicht wie das G. zum Ziel
des Lebens gehort, ist sie doch wesentliche Bestimmung des Weisen (éma07 givot tov
copdv)'?*, so daB gelegentlich gesagt werden kann, die Tugend liege fiir die Stoiker in der
Apathie.'?® Die Austreibung der Affekte (Lust und Trauer, Begierde und Furcht'?®) — «Stoici
affectus omnes ... ex homine extollunt»!?” — erfolgt, weil sie «unverniinftige und wider die
Natur gerichtete Bewegungen der Seele» sind und so im Widerspruch zum Leben gemif der
Natur stehen (ZENON).!?® Aber zugleich sind die Affekte nicht von der Vernunft getrennt;
sie gehen vielmehr schon fiir Zenon und Chrysippos aus einem verfehlten und falschen Urteil
hervor und zerstdren die Harmonie der Seele: «Der Affekt ist Vernunft (10 néd0og etvan
Adyov), der aber schlecht und ziigellos die Folge eines iiblen und verfehlten, von Ungestiim
und Heftigkeit befallenen Urteils ist».!?* Affekte sind daher wie Krankheiten der Vernunft
auszurotten.'*® Die Apathie ist Freiheit von Storungen fiir die Vernunft, die ohne Triibung von
Affekten gelassen und in Ruhe wahr urteilen kann.'*! Dazu gehért die Uberwindung der
Todesfurcht in der dulersten Mdoglichkeit der Befreiung aus Not durch einen verniinftigen
Freitod'*?: «malum est in necessitate vivere, sed in necessitate vivere necessitas nulla est»
(schlecht ist es, in Not zu leben, doch in Not zu leben ist keine Notwendigkeit) (SENECA).!*?

Zu der erhabenen Grof3e und Strenge des auf Vernunft und Tugend gegriindeten G. gehort
einmal, daf} es kaum oder nur in Annéherung realisierbar ist und so der Weise zur Idee und

17 SENECA, a.a.O. [13].

118 5’ 2.

19 QVF III, 567. 563.

120 DIOG. LAERT. VII, 127.

121 ebda.

122 SENECA, Ep. moral. ad Lucilium, hg. O. HENSE (1898) 75, 8; PLUTARCH, Quomodo quis suos in virtute sentiat
profectus 76 b. 79 b = Moralia, hg. F. C. BABBIT (1949) 1, 406. 420; CICERO, De finibus IV, 24; AUGUSTIN, Ep.
167, 3 =MPL 33, 738.

122 QVF 111, 567. 563.

124 DIOG. LAERT. VII, 117.

125 SVF III, 20.

126 111, 386.
127 111, 444.
1281, 205.

129111, 459. 462.

130 SENECA, Ep. ad Lucil. 116, 1; vgl. SVF 111, 443f.; zum Ganzen vgl. J. HENGELBROCK, Art. <Affekt I, 2>.
131 Vgl. H. REINER, Art. <Apathie>.

132 SVFIII, 757-768.

133 SENECA, Ep. 12. 10.
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zum Ideal wird, in den alles, was stoisch Tugend und G. bedeuten, in vollkommener Weise
inkorporiert wird. Der Weise ist absolut gliicklich; er wird durch kein Unrecht und durch
keine Schuld beriihrt!**; er allein verfiigt iiber die Wissenschaft!*®; er ist schén, allein frei und
unbesiegt!*%; er ist gottlich und triigt gleichsam den Gott in sich.!3” Er ist in Wahrheit
Herrscher, Konig und Fiihrer aller; alles, was dem Gott gehdrt, gehdrt auch ihm.'*® In diesem
alle Vollkommenbheit in sich versammelnden Ideal des Weisen erscheint einmal die
Unerreichbarkeit dessen, was stoische Vernunft, Tugend und G. bedeuten. Aber zugleich wird
deutlich, wie die Stoa gegeniiber einer Welt, in der der Mensch nicht mehr bei sich selbst sein
kann und Freiheit nur als Freiheit von Gewalt und Furcht méglich ist, die Tugend in das
Innere zuriicknimmt und in der Festigkeit und Standhaftigkeit der Gesinnung die Freiheit und
Autonomie der Vernunft zu behaupten sucht.

Darin hat HEGEL die Grof3e und weltgeschichtliche Bedeutung der Stoa gesehen: Der
Stoiker, der sich allein auf die Vernunft zu stellen sucht, macht sich «gleichgiiltig gegen
Alles, was den unmittelbaren Trieben, Empfindung usf. angehort». In dieser «inneren
Unabhéngigkeit und Freiheit des Charakters in sich» liegt die Kraft, «die den Stoiker
ausgezeichnet hat».'®

5. DIOGENES LAERTIUS beginnt die Darstellung EPIKURS damit, daf er die
Verdichtigungen und Schmédhungen zusammenstellt, die die Stoiker ihm angehéngt haben,
um dann seine Menschenliebe, Verehrung der Gétter und Bescheidenheit der Lebensfiihrung
in helles Licht zu stellen: sie haben Epikur im Kreis der Freunde und Schiiler als «Vater»
erscheinen lassen, der als Entdecker der Wahrheit viterlichen Rat zu geben, das Herz zu
ldutern (purgavit) und alle Begierde und Furcht in der Hinlenkung der Seelen zum hochsten
Gut ein Ende zu setzen weif3.!*’ Andererseits steht Epikur, indem er die Ataraxie, die
leidenschaftslose Ruhe der Seele, zum Ziel und zum Inhalt des G. setzt, der Apathie der Stoa
in der Uberwindung von Furcht und Begehren so nahe, daB VARRO die Auseinandersetzung
zwischen ihnen einen «Streit um Worte» nennen kann.'#! Gleichwohl ist das stoische, von den
Christen aufgenommene und verschirfte Verdikt gegen Epikur und die Epikureer, daB3 sie den
homo carnalis und Liistling in einer Philosophie des «Unglaubens und des Sinnengenusses»
verkdrpern, so wirksam, da3 noch heute, was Epikur mit <G.> und vollkommener
Daseinsfreude meint, der befreienden Deutung und Abschirmung gegen das iiberméchtige
Vorurteil bedarf, 4>

Grund und Voraussetzung fiir alles ist die Philosophie; daher mahnt EPIKUR den
Menoikos immer zu philosophieren und alle Miihe dem zuzuwenden, was uns zum G.
verhilft: «Wenn es gegenwirtig ist, haben wir alles, wenn es fehlt, tun wir alles, um es zu
habeny.'*3 Eine Betrachtung, die sich vom Irrtum freihilt, wird so alles Wihlen und Meiden
auf die Gesundheit des Leibes und auf die leidenschaftslose Ruhe der Seele (v tfig wuyig
atapa&iov) beziehen, um das Ziel eines seligen Lebens zu erreichen (todto 10 paxopiong (v
gott 16hog) 4, dessen Grund und Ziel, wie wir sagen, die Lust (\Sovn) ist: erstes Gut,
angeboren, Ausgangspunkt fiir alles Wéhlen und Meiden, Richtschnur fiir die Beurteilung
jedes Guten.'* Auf diese Abstellung des G. auf die Lust, die angeboren das Leben als solches
tragt und unmittelbar auch leibliche und sinnliche Lust und Genie3en ist, bezieht sich die

134 SVF 111, 583.

135 ]I, 552.

136 I, 591.

137 DIOG. LAERT. VII, 119.

133 SVFIIL 618.

139 G. W. F. HEGEL, Gesch. der Philos. II. Werke, hg. GLOCKNER 18, 459.

140 DIOG. LAERT. X, 6ff.; T. LUCRETIUS CARUS, De rerum natura, hg. lat./dtsch. H. DIELS 1. 2 (1924) VI, 24-27;
111, 1-30.

141 PORPHYRIOS, Ad Hor. Sermo II, 4, 1 = SVF 1IL, 449.

192 W. F. OTTO: Wirklichkeit der Gétter (1963) 10ff.; vgl. A. MULLER, Art. <Epikureismus.

143 DIOG. LAERT. X, 122.

14 a2.a.0.X, 128.

145 X, 128f.
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Schiirfe der stoischen und christlichen Absage an Epikur. Es sind von ihm AuBerungen
iiberliefert, nach denen ein Gut ohne Geschmack, Liebe, Gehor und ohne den Sinn fiir das
Sehen von Gestalten nicht vorgestellt werden kann. !¢ Aber zugleich gilt, daB Lust als
Ataraxie und Schmerzlosigkeit (dmovia) hoher selbst als Freude und Heiterkeit steht:'47 Wenn
wir «Lust» das Ziel nennen, dann meinen wir nicht die Lust des Schlemmers, sondern
Schmerzlosigkeit fiir den Leib und Freiheit von Verwirrung fiir die Seele!*®; dafiir, daB wir
ohne Schmerz und Schrecken leben, tun wir alles.!*’ Die Tugend allein ist unabtrennbar von
Lust. !

Doch nicht im «Hedonismus» als solchem ist die Lehre vom G. bei Epikur begriindet;
Schliissel fiir sie ist vielmehr die Befreiung des Menschen von der Furcht durch die
Philosophie: sie — und sie allein — 16st ihn aus den Vorurteilen der Religion durch die
Erkenntnis der wahren Ordnung der Dinge heraus und beftreit ihn damit von der Furcht vor
dem Zukiinftigen (dpopio tdv perdvimv).>! Die schwerste Beunruhigung erwichst dem
Menschennerzen daraus, dal man die Himmelswesen fiir gliicklich und unvergénglich hilt,
ihnen aber gleichwohl Wiinsche und Handlungsweisen in Bezug auf die Welt und den
Menschen zuweist, und ebenso aus der Erwartung ewiger Pein; die von den Mythen veranlal3t
wird. Die Ataraxie stellt sich fiir den ein, der sich hiervon frei macht und bestdndig an das
Ganze denkt. Wir befreien uns von den Ubeln, indem wir uns iiber die Ursachen der
Himmelserscheinungen klar werden, die die iibrigen Menschen in Schrecken versetzen. '°? Die
Schrecken und die Verfinsterung der Seele verscheucht nicht der Strahl der Sonne und des
Tages leuchtende Helle, sondern allein der Begriff und die Vernunft der Natur.!> Nur die
Vernunft hat Macht iiber die furchterregende Religion.'** Den Kern epikureischer Weisheit
bilden so die Befreiung aus der Bindung an die Religion und der Vollzug dieser Befreiung
durch die Erforschung und Untersuchung der Natur. Wo die Einsicht in die verborgenen
Griinde fehlt, erfa3t die Angst vor den Goéttern das Gemiit, die ihnen Herrschaft {iber die Welt
und gbttliche Macht verleiht.! Fiir Epikur (anders als fiir Lucretius) bedeutet dies nicht die
schroffe Verneinung der Gétter; er ehrt sie in der Reinigung ihrer Vorstellung von dem, was
aus dem Vorurteil der Vielen hervorgeht, als unvergéngliche und selige Wesen, die frei von
der Sorge fiir die Welt und den Menschen fern in den Intermundien leben; «gottlos» ist der,
der ihnen die Vorstellungen des gemeinen Volkes andichtet.!>® Dazu gehért die Befreiung von
der Furcht vor dem Tode, der uns unberiihrt 1483t, da wir nur in der innigen Verbindung von
Leib und Seele bestehen koénnen. !’

Auf dieser Befreiung von Furcht vor den Gottern und vor dem Tode beruht die Gewohnung
an eine einfache, nicht kostspielige Lebensweise, die uns furchtlos gegeniiber den Launen des
Schicksals macht!®, die gelassene und milde Heiterkeit des epikureischen G. Der Weise weist
das Leben nicht zuriick und hat keine Furcht davor zu leben.'> Er wird angemessen fiir die
Zukunft sorgen und Lust in der niichternen Verstindigkeit suchen, die die Griinde des
Wiihlens und Meidens zu bestimmen sucht.'®® Er lebt in Gesprichen und im Umgang mit

146 EPIKUR, Frg. 67, hg. USENER.
147 DIOG. LAERT. X, 136.
48 a.a.0.X, 131.

49 X 128,
150 X 138.
151X, 122.

152 Br. an Herodot a.a.0. X, 81. 82.

1S LUKREZ, a.2.0. [1] 11, 14-61.

154 ebda.

155 V], 52-57.

156 Br. an Menoikos bei DIOG. LAERT. X, 123.
157 LUKREZ, a.a.O. [1] III, 846.

158 DIOG. LAERT. X, 131.

19 a.a.0.X, 126.

160 X 132.
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Freunden ein Leben in der Verborgenheit!®! und sieht vom «heiteren Tempel» der Weisheit
gelassen auf das Treiben der anderen. Er hélt sich vom Politischen fern (o0d¢
moltevecOar) %2 und lebt in der Freude an der Forschung.'® Er sucht stindig die Siie des
Lebens in einem von Verstand, Schonheit, Gerechtigkeit und von Einsicht geleiteten Leben
und in der Einheit mit ihm. ¢4

So verdichtet sich mit Epikur noch einmal das G. zum Stande des Menschen, der in der
Distanz zur Welt die heitere Gelassenheit als Seligkeit (paxapiong Cfjv) weil.

In der romischen Kaiserzeit 6ffnet diese Sphére des G. sich auf mannigfachen Wegen
insbesondere in der Erneuerung der platonischen Flucht ins Jenseits und in der Angleichung
an Gott. Seneca, Marc Aurel, Epiktet und andere sind die Zeugen. «Als Antoninus (so heif}t es
bei MARC AUREL) habe ich Rom zur Stadt und zum Vaterland (néA1g kai matpic), als
Mensch den Kosmosy. !®5 Das wird schlieBlich bei PLOTIN in unmittelbarer Ankniipfung an
die stoische Forderung, «der Natur des Ganzen zu folgen»'®°, aufgenommen und unmittelbar
in das religidse Verhéltnis umgesetzt. Wer weise und gliicklich sein wolle, miisse zu jenem
(dem transzendenten Guten) hinblicken und ihm sich angleichen und nach seiner Richtschnur
leben.'%” Ein solcher wird nach dem Tode die Einung, von aller leiblichen Belastung befteit,
ewig genieBen. '°® Das G. wird zur jenseitigen Seligkeit. Das wird von der christlichen Lehre
aufgenommen, verwandelt und angeeignet.

Literaturhinweise. R. ARNOU: Le désir de Dieu dans la philos. de Plotin (Paris 1915). — F. BOLL: Vita
contemplativa. Festrede zum 10jihrigen Stiftungsfeste der Heidelb. Akad. Wiss., Stiftung H. Lanz am 24.
4.1920 (21922). — J. F. HAUSSLEITER: Der G. Gedanke bei Plato, Arist. und Spinoza (Diss. Greifswald
1923, Ms.). — F. WEHRLI: Lathe Biosas. Stud. zur éltesten Ethik bei den Griechen (1931). —J.
LEONARD: Le bonheur chez Arist. (Briissel 1948). — G. LIEBERG: Die Lehre von der Lust
und die Ethiken des Arist. (1958). — H. D. VOIGTLANDER: Die Lust und das Gute bei
Platon (1960). — G. MULLER: Probleme der arist. Eudimonielehre. Mus. helv. 17 (1960)
121ff. — E. HOFFMANN: Lebensfreude und Lebensfeier in der griech. Philos., in:
Platonismus und christl. Philos. (1960) 169ff. — TH. MERLAN: Zum Problem der drei
Lebensformen. Philos. Jb. 74 (1966) 217ff. — J. RITTER: Das biirgert. Leben. Zur arist.
Theorie des G., in: Met. und Politik (1969) 57ff. — R. MAURER: Platons <Staat> und die
Demokratie. Hist.-systemat. Uberlegungen zur polit. Ethik (1970). — D. ROLOFF:
Gottihnlichkeit, Vergdttlichung und Erhohung zu seligem Leben (1970). — A. MULLER:
Autonome Theorie und Interessedenken. Stud. zur polit. Philos. bei Platon, Arist. und Cicero
(1971). — W. PESENDORFER: Zum Begriff der Euddmonie bei Arist. (Diss. Wien 1971). —
G. BIEN: Die menschl. Meinung und das Gute. Zur Behandlung des Normproblems in der
Arist. Ethik, in: Rehabilitierung der prakt. Philos., hg. M. RIEDEL (1972) 345-371; Vernunft
und Ethos. Zum Ausgangsproblem der Arist. Ethik, in: Arist., Nik. Eth., hg. G. BIEN (1972)
XVII-LIX; Die Grundlegung der polit. Philos. bei Arist. (1973). — Vgl. Lit. zu Art. «Ethik D.

J. RITTER
II. — 1. Das Thema der beatitudo (= B.) stellt sich dem mittelalterlichen Denken von Anfang

an und ausschlieBlich als theologisches Problem, und zwar aufgrundder Quellen. Deren erste
ist die HI. Schrift mit den Makarismen in den beiden Testamenten: Das griechische paxdpiog

161 Frg. 531, hg. USENER.

162 DIOG. LAERT. X, 119. 120.

163 a.a.0. X, 118-120.

164 X, 140; Dogmata V.

165 MARC AUREL, hg. K. HOENN (1951) VI, 44 a; vgl. M. POHLENZ: Die Stoa. Gesch. einer geistigen Bewegung
(31964) 1, 351.

166 PLOTIN, Enn. I, 4, 7.

167 a.a.0.1, 4, 16.

168 VI,9,10

Historisches Worterbuch der Philosophie, Stichwort ,,Gliick / Gliickseligkeit* — Seite 12



und das seltene pakapiopdg (Ro6m. 4, 6. 9) gibt die Vulgata-Ubersetzung mit <beatusy bzw.
<beatitudo» wieder. Die andere Quelle ist AUGUSTINUS mit der beherrschenden Rolle der B.
in seiner Theologie. Dal} er hier wie sonst nicht nur Zeuge des biblisch-christlichen Glaubens,
sondern liberdies Vermittler des von ihm christlich umgedeuteten griechisch-philosophischen,
besonders neuplatonischen Denkens ist, bleibt anfangs verdeckt durch die Autoritit des
Bischofs von Hippo als des authentischen Lehrers der Christenheit. Gleichwohl hat
Augustinus selbst die Briicke geschlagen, auf dem im Mittelalter die Begegnung des
biblischen paxoapiopdc mit der griechischen gvdapovia sich standig (und konfliktreich)
vollziehen konnte: Er bezeichnet <beatitudoy als synonym mit «felicitasy, dem lateinischen
Ubersetzungswort fiir eddoupovia. '* Das B.-Thema gewinnt seine volle Bedeutung und seine
das Denken beherrschende Kraft in dem Malf3e, als man zu anderen, offenkundigen
Vermittlern griechischer Philosophie (Boethius!) Kontakt aufnimmt und schlief8lich die
griechische Philosophie, besonders Aristoteles und die Neuplatoniker, im Original studiert
und mit dem christlichen Denken konfrontiert. Hand in Hand damit greift das Thema von der
Eschatologie und der theologischen Anthropologie iiber auf das Gebiet der theologischen
Ethik und wird schlieBlich deren Ansatz iiberhaupt. Es ist wie eine Gegen probe, dal3 das B.-
Thema in dem Augenblick seine dominierende Stellung einbiif}t, als in der kurz vor der
Reformation einsetzenden augustinistischen Reaktion gegen den Ockhamismus und
schlieBlich in der Reformation selbst die Stellung der griechischen Philosophie, insbesondere
des Aristotelismus, innerhalb der theologischen Reflexion tiberhaupt kritisch wird. Die
neuzeitliche Frage nach dem «Euddmonismus» als Problem einer philosophischen Ethik ist
fiir das Mittelalter ein Anachronismus, da die mittelalterlichen Kontroversen um das
Verhiltnis zwischen Caritas als «interesseloser» Liebe zu Gott um seiner selbst willen und
dem scheinbar ganz ichbezogenen Streben nach der eigenen B. gerade von der Voraussetzung
ausgehen, dal} das Problem der B. nur innerhalb seines theologischen Kontextes bedenkenlos
gelost werden kann.

2. Wie in den meisten anderen Problemkreisen ist auch hier die Friihscholastik nach
Thematik und Geist zusammengefaf3t in der Doktrin des «Vaters der Scholastiky, des
ANSELM VON CANTERBURY. Der Mensch ist fiir ihn deshalb als rationales Wesen
erschaffen und in den Stand der «Gerechtigkeit» versetzt worden, damit er einst im «Genuf3»
(fruitio) Gottes gliickselig (beatus) sei, und andernfalls wire er vergeblich (frustra) ein
rationales Geschdpf.!”" An diesem genuin augustinischen Gedanken ist bedeutsam einmal,
wie hier, in Gestalt der iiber den biblischen Befund hinausgehenden Interpretation der B. als
ewiger Gliickseligkeit (= G.) nach dem Tode, das biblische Thema sogleich in einer
griechischen Rezeption erscheint, die aber, weil durch Augustinus vermittelt, erfolgreich ihre
christliche Legitimitét vindizieren kann; zum anderen, dal3 hier der eschatologische Aspekt
mit dem anthropologischen streng gekoppelt auftritt; und daB, drittens, aufgrunddieser
Zusammenhinge einerseits das Thema der B. der Schliissel sowohl zur christlichen Existenz
als auch zur theologischen Reflexion nach dem Programm des «credo ut intelligam» wird und
anderseits gerade nicht der Grundbegriff einer selbstindig entwickelten Ethik. — Wie auf
anderen Gebieten, so ist auch hier die unmittelbare Folgezeit dem komplexen Denken
Anselms nicht gewachsen. In den Schulen des ANSELM VON LAON, des HUGO VON S.
VIKTOR, bei ROBERT VON MELUN und anderen begegnen wir zwar einem allméahlich
sich entfaltenden eschatologischen Traktat, beit HUGO auch sachlichen Synonymen fiir B.,
aber nirgends einer wirklichen Verarbeitung dieses Themas. Den nichsten Schritt nach vorn
leistet erst PETER ABAELARD, und zwar diesmal mit ausdriicklichem Bezug zur Ethik. In
seinem unvollendeten <Dialog zwischen einem Philosophen, einem Juden und einem

169 Vgl. Thesaurus Linguae Latinae 2 (1900-1906) 1794-1796; 6/1 (1912-1926) 426-434.

170 ANSELM, Cur Deus homo 1II, 1, hg. SCHMITT, in: Opera omnia (Seckau 1938, Rom 1940, Edinburgh 1946ff.) 2, 97—
98.
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Christen» erhebt er die B. zum Grundaxiom der Ethik und sucht auf diese Weise die
Uberlegenheit der christlichen iiber die heidnische und jiidische Moral zu erweisen: Wahre
Ethik besteht in der Entdeckung des hochsten Gutes, das in der auf dieser Erde nicht zu
erlangenden G. besteht; eben dies ist der Sinn der evangelischen Seligpreisungen. '”!
Abaelards Schiiler greifen diesen Ansatz nicht auf, weil er Eigengut des <Dialogs» ist und die
Schiiler von den Hauptwerken des Meisters ausgehen. — Der nédchste Schritt ist von PETRUS
LOMBARDUS zu erwarten. Er eroffnet seine IV Libri Sententiarum» mit der Augustin
entnommenen Aufteilung des theologischen Stoffes in «res et signay.!”* Die res zerfallen
gemal der Unterscheidung von uti und frui in solche, «quibus fruendum est, aliae quibus
utendum est, aliae quae fruuntur et utuntur. Illae quibus fruendum est, nos beatos faciunt. Istis
quibus utendum est, tendentes ad beatitudinem adjuvamur ... Res vero quae fruuntur et utuntur
nos sumus ...».'!”> Dem entsprechend ergibt sich die Thematik der vier Biicher: Gott —
Schopfung — Mensch (Christus, Tugend, Gesetz) — Sakramente (= signa) und Eschatologie. In
ganz augustinischem Geist ist damit alles, was die Theologie zu sagen hat, unter das
umgreifende Thema der B. gestellt. Dariiber hinaus greift der Lombarde im weiteren Verlauf
seines Werkes, wenn auch iiber literarische Vermittlungen, sowohl den Ansatz Anselms wie
den Abaelards auf. Zu Beginn des II. Buches erklirt er die Erschaffung der rationalen Wesen
von ihrer Bestimmung fiir die ewige G. in der vollkommenen Erkenntnis und Liebe Gottes
her.!™ Spiiter stellt er die Tugendlehre unter das gleiche Thema: Der Gipfel der Rechtheit des
Willens ist die G., das ewige Leben, und diese G. ist Gott selbst. Diese B. stiftet die Einheit
aller moralischen Akte.!” Die Eschatologie endlich stellt im Zusammenhang mit der B. das
«desiderium naturale> zur Debatte.!’® Merkwiirdigerweise hat der Lombarde keines seiner
methodologischen Programme verwirklicht: Die faktische Entfaltung verlauft in jedem Falle
ganz anders; die Behandlung des desiderium naturale krankt am Fehlen einer Unterscheidung
von Natur und Gnade. So hat Petrus Lombardus der Folgezeit unumgénglich das Thema der
B. gestellt, als Grundbegriff der Theologie iiberhaupt wie auch speziell als Schliisselbegriff
der Ethik, und das muflte sich besonders auswirken, als seit etwa 1225 die «Sentenzen» das
offizielle Lehrbuch der Theologie an der Pariser Universitit und damit der
Sentenzenkommentar die primére literarische Gattung der theologischen Arbeit wurde.

3. Vom Beginn der Hochscholastik an ist fast jeder bedeutende Theologe auch ein
Markstein in der Entfaltung des B.-Problems. WILHELM VON AUXERRE bietet in seiner
«Summa aurea) die erste groBangelegte theologische Ethik der Scholastik. Der B.-Begriff ist
nicht ihr Leitgedanke — dieser ist das Thema des gottlichen Gebotes —, aber die B. ist thm,
unter Riickgriff auf den siebenten Makarismus der Bergpredigt, der Gipfel der Ethik.!”” Er
trifft zwei wichtige und zukunftstrachtige Unterscheidungen, die zwischen der
unvollkommenen G. des irdischen Lebens und der vollkommenen G. der eschatologischen
Vollendung einerseits und die zwischen Gott als G. und der G. als menschlichem Akt
anderseits. Mit der ersteren Unterscheidung, bei der ihn besonders die G. dieses Lebens
interessiert, verstéarkt er die Bedeutung der B. fiir den Aufbau der theologischen Ethik, mit der
zweiten schafft er den Raum fiir die Losung des nun dringlich werdenden Problems, wie Gott
nicht zum Mittel der Befriedigung des menschlichen G.-Hungers degradiert und wie der
Caritas ihre Selbstlosigkeit und ihr absoluter Rang in der christlichen Existenz gesichert
werden kann. — Beit WILHELM VON AUVERGNE werden das griechische und das
christliche Gedankengut erstmalig als zwei verschiedene Gedankenstrome reflex bewuf3t und

171 ABAELARD, Dialogus inter Philosophum, Judaeum et Christianum. MPL 178, 1641ff.
172 PETRUS LOMBARDUS, IV Libri Sententiarum I, d. 1, 1 (Quaracchi 21916).
173 a.a.0.c. 2.

174 aa.0.1,d. 1, c. 4.

175 a.a.0.11, d. 38, c. 1-3.

176 a.a.0.1V,d. 49, c. 1.

177 WILHELM VON AUXERRE, S. aurea, hg. PIGOUCHET (Paris 1500) fol. 193 ¢; weitere Texte bei GUINDON (S.
Lit.) 45-55.
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zugleich zum Zusammenflu} gebracht. In seiner <Summa de vitiis et virtutibus»!'’® ist die B. =
felicitas aeterna das Einzige, was um seiner selbst willen zu lieben ist, der Sinn menschlicher
Existenz. Dieser nur theologisch mogliche Gedanke wird begriindet mit Aristoteles und
Boéthius. Wilhelm unterscheidet, soweit bekannt, erstmalig zwischen natiirlicher, d.h.
selbstbezogener, und gnadengeschenkter Liebe. Allein die letztere macht gerecht: Man kann
nicht gerecht sein mit einer Liebe, die nicht Gottes Ehre als Hochstes erstrebt. Aber in die
Endgtiltigkeit dieser Gottesliebe wird die rechte Selbstliebe, die den Prinzipien der Natur
entspringt, eingebracht, so dafl im Widerspruch zu Augustinus nicht jede Selbstliebe bdse ist,
sondern nur ein «amor privatusy, der die Ehre Gottes, statt als oberstes Ziel, als Mittel zur
Selbstvollendung setzt — innerhalb des B.-Problems der erste Sieg des aristotelischen
Naturdenkens tiber den Natur und Gnade nicht unterscheidenden Augustinismus. — Fiir die
mit ALEXANDER VON HALES beginnende dltere Franziskanerschule ist insgesamt
charakteristisch, dafl der B.-Gedanke — in Ankniipfung an den Lombarden, denn man schreibt
Sentenzenkommentare! — Leitthema und Aufteilungsprinzip der ganzen Theologie, aber eben
deswegen nicht spezieller Schliisselbegriff der Moral wird, was anderseits die energische
Ausgestaltung des speziellen Traktates <De beatitudine» nicht hindert. Mittels der
Unterscheidung von B. increata und creata (Alexander in seiner Sentenzenglosse) bzw. der
zwischen Objekt und Subjekt der B. (Alexander in seinen Quaestiones disputatae) schiitzt
man sich gegen die Gefahr, die der Selbstlosigkeit der Caritas von der B. her drohen konnte.
Man studiert die Frage nach dem psychischen Trager der G. (nach Alexander die Seele selbst,
nicht eines ihrer Vermogen, wegen des umfassenden Charakters der B.). Die schon bei
Alexander vermehrten Berufungen auf Aristoteles und Boéthius fiihren bei seinem Schiiler
JOHANNES de RUPELLA bereits zu einem Ubergewicht der philosophischen Referenzen
gegeniiber den Berufungen auf Augustinus; die BOETHIUS-Definition ist seit ihm klassisch
in der Scholastik. Die Theologie BONAVENTURAS, des Schiilers beider, hélt sich auf der
Linie und Hohe seiner Vorgénger. — Die ersten Dominikanermagistri sind, verglichen mit den
zeitgenossischen Franziskanern, im Hinblick auf das G.-Thema wenig originell, jedenfalls in
den Schulschriften; in den erbaulichen Schriften wissen sie, vor allem in der Auslegung der
Seligkeiten der Bergpredigt, viel zum Thema zu sagen. Der gro3e Durchbruch aber kommt
mit ALBERT dem GROSSEN. Schon 1215 hatte der Kardinal ROBERT VON COURSON
an der Pariser Artistenfakultét u.a. das Studium der (Nikomachischen Ethik> des Aristoteles
verteidigt und empfohlen, jedoch, von vereinzelten und einflulosen Kommentaren zu Buch I
(«Ethica novay) und Buch II-III (<Ethica vetusy) abgesehen, zunédchst ohne Echo. Hauptgrund:
Erst 1246/47 lernte man durch die Ubersetzung des ROBERT GROSSETESTE die
«Nikomachische Ethik» iiberhaupt vollstindig kennen. ALBERT scheint mit seinem von
Thomas von Aquin gesammelten und redigierten «Cursus ineditusy'”®, 1248/52 in Kéln
vorgetragen, der erste, der im Mittelalter die <Nikomachische Ethik> vollstindig kommentiert
hat. 1268-1270 hat er in der Paraphrase> das Aristotelische Werk ein zweites Mal erklirt. '8
Der Traktat <De beatitudine» im Allgemeinen wie seine moraltheologische Bedeutung
gewannen damit gewaltige Bereicherung und ganz neue Fragen hinzu. Die theologisch-
systematische Stellung des Themas aber war durch den Duktus des Aristotelischen Textes —
allgemeine Behandlung des Themas in Buch I und erst in Buch X die endgiiltige
Ausarbeitung — nicht vorentschieden, sondern gerade zur Aufgabe gestellt. Die gedankliche
Synthese des neuen Materials und der theologischen Tradition ist nicht mehr Leistung des
Albert, sondern die seines Schiilers.

4. THOMAS VON AQUIN. Den Vorgegebenheiten entsprechend handelt er von der G. im
Kommentar zur Nikomachischen Ethik sowie zu den Seligpreisungen der Bergpredigt,

178 WILHELM VON AUVERGNE, S. de vitiis et virtutibus (Paris/Orleans 1674); Texte bei GUINDON (8. Lit.) 45-55.

17 ALBERT, «Cursus ineditus> im Druck in der Editio Coloniensis (1951fFf.).
180 In decem libros Ethicorum, hg. BORGNET, in: Opera omnia (Paris 1890ff.) Bd. 7.
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innerhalb der systematischen Werke in der Gotteslehre, der Ethik und der Eschatologie. Fiir
den Aristoteleskommentar ist typisch, wie sich trotz des Vorsatzes, nur die «intentio
Aristotelis» zu erfragen, die selbstverstdndlich nur auf die G. in diesem Leben abzielt, unter
der Hand die aristotelischen Bestimmungen mit christlichen Gehalten fiillen. Umgekehrt wird
die Bergpredigt nicht nur im Sinne der ererbten Gedanken als Verkiindigung der G. des
ewigen Lebens und als Wegweisung zu ihr verstanden, sondern zugleich als Widerlegung der
unzulinglichen G.-Verheilungen der heidnischen Philosophen, Aristoteles nicht
ausgenommen. In den systematischen Werken verdankt sich die Frage nach der G. Gottes
einem hellenistisch beeinflufiten, von 1. Tim. 1, 11 und 6, 15 her sich im christlichen Raum
schnell durchsetzenden Sprachgebrauch, Gott <beatus» zu nennen. AuBBerdem wird in der
Frage nach der Gottesschau ein Stiick des eschatologischen Aspektes der G.
vorweggenommen. Das eigentlich Neue bei Thomas aber ist die ganz unter das G.-Thema
gestellte, aber jetzt entschieden mit aristotelischem Instrumentarium durchkonstruierte
theologische Ethik (soweit man bei Thomas von einer solchen sprechen kann). Die christlich-
theologische Verwandlung des philosophischen Themas erscheint am bezeichnendsten in der
Tatsache, dafl Thomas im Gegensatz zur «<Nikomachischen Ethik> den ausgearbeiteten Traktat
iiber die G. an den Anfang der Ethik setzt, mit der «ratio communis beatitudinis» beginnt,
dann die Giiter durchmustert, ob in ihnen die G. beschlossen sein kénne — dabei
gegebenenfalls ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den alten Philosophen —, und diesen
aristotelischen Gedankengang zu der Aussage vortreibt, allein in der gnadengeschenkten
seligen Gottesschau nach diesem Leben sei die G. beschlossen. Daran schlieB3en sich die
Spezialfragen iiber Tréger, Konsequenzen des Aktes der G. und iiber die Erlangung der G. an.
Bemerkenswert und in der Folgezeit umstritten ist die These, da3 die G. formell ein Akt des
spekulativen Intellektes und erst in sachlicher Konsequenz, wenngleich in existentieller
Koinzidenz, auch fruitio des Willens sei, und dies deswegen, weil die B. formell ein Akt
derjenigen Potenz sei, die den Gegenstand der G., Gott, gegenwirtig mache und dem Willen
allererst zur fruitio darbiete.'®! DaB die G. in der fruitio ihren Abschluf findet, bestreitet
Thomas nicht. Die gesamte Ethik wird, in Verbindung mit der Eschatologie und schon mit
Christologie, Soteriologie und Sakramentenlehre vor dem Hintergrunddes G.-Themas
aufgebaut. Der Weg des Menschen zu Gott ist dabei nicht nur Vorbereitung auf den Empfang
der G., sondern der Prozefs eines Wachstums der jetzt schon empfangenen B. aus ihrer
unvollkommenen irdischen Gestalt zu ihrer eschatologischen Vollendung. Damit wird aber
der B.-Gedanke fiir den Bereich der Ethik zur Variante des Grundthemas der thomanischen
Theologie: der einen, alles umgreifenden Bewegung, in der Gott alle Dinge aus seiner Giite
entldft und wieder zu sich als Ziel «heimholt» («Egre3-Regre3- Schemay). Der B.-Begriff ist
damit von Anfang an gefiillt mit der Wirklichkeit der Heilstat Gottes und damit ein streng
theologischer Begriff.

5. Das Thema der B. ist in der Scholastik nach Thomas zu keinen neuen Hohen mehr
gefiihrt worden. Anderseits hatte es nun unbestrittenes Heimatrecht in der Theologie und
bietet weiterhin Anlafl zu Kontroversen um Einzelfragen. Deren bemerkenswerteste ist seit
dem Gegensatz zwischen Thomisten und Skotisten die Frage, ob die G. wesentlich ein Akt
des Verstandes oder des Willens sei. DUNS SCOTUS und seine Schule entscheiden sich fiir
die zweite These. Dahinter stehen weitldufigere Voraussetzungen hinsichtlich der Lehre vom
Willen im Verhiltnis zum Intellekt sowie unterschiedliche exegetische Akzentsetzungen, was
sich beides hier ebenso auswirkt wie in anderen Problemkreisen (z.B. Freiheit). - LUTHERS
friihe Lehre von der «resignatio in infernum» als Spitze des Sich-Verhaltens zu Gott, d.h. also
vom Verzicht auf die G., im Falle Gott das verlangt!®?, ferner der Ausschluf einer
rechtméBigen Selbstliebe so wie die Verdammung einer Erfiillung des gottlichen Gesetzes mit
Blick auf den Lohn, selbst den von Gott verheilenen, beenden in der Theologie, jedenfalls

181 THOMAS v. AQUIN, S. theol. /I, 3, 3-8.
182 LUTHER, Rémerbriefkommentar (1515/16). Weimarer A. 56, 388fT.
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aufler halb der alten Schulen, die Moglichkeit, die theologische Ethik vom G.-Gedanken her
zu entfalten; die Durchkreuzung des Strebens nach der ewigen G. durch den scharf
herausgestellten Gerichtsgedanken nimmt der Theologie die Mdglichkeit, die Eschatologie
vom B.-Gedanken her zu entwickeln; beides zusammen aber macht eine auf den G.-Gedanken
aufgebaute theologische Anthropologie unmoglich; an ihre Stelle tritt die Dialektik von
Gesetz und Evangelium. Die theologische B.-Spekulation des Mittelalters ist damit zu Ende.
Als philosophisches Thema aber kann sie in einer letztlich durch Luthers «sola fide»
ermoglichten «weltlichen» Ethik neu zum Problem werden.

Literaturhinweise. — Wichtigste Quellen: ANSELM VON CANTERBURY:: Cur Deus
homo, a.a.0. [2] 2, 37-133. — PETRUS ABAELARDUS: Dialogus inter Philosophum,
Judaeum et Christianum, a.a.O. [3]. - PETRUS LOMBARDUS: IV Libri Sententiarum, a.a.O.
[4]. — WILHELM VON AUXERRE: S. aurea in quatuor libros sententiarum, a.a.O. [9]. —
WILHELM VON AUVERGNE: S. de vitiis et virtutibus, a.a.0. [10]. — ALBERTUS
MAGNUS: In decem libros Ethicorum, a.a.O. [12]. - THOMAS VON AQUIN: In decem
libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio (1271/72) lib. 1 et 10; In Evangelium
S. Matthaei lectura (1256/59 [?]) cap. 5; S. contra gent. I, 100-102; III, 1-63; S. theol. I, 12.
26; V11, 1-5. — Sekunddrliteratur: A. GARDEIL: Béatitude, in: Dictionnaire de théol.
catholique II/1 (Paris 1923) 497-515. — M. WITTMANN: Die Ethik des hl. Th. v. Aquin in
threm systematischen Aufbau dargestellt und in ihren gesch., bes. in den antiken Quellen er
forscht (1933) 20-72; Th. v. Aquin und Bonaventura in ihrer G. Lehre miteinander
verglichen, in: Aus der Geisteswelt des Mittel alters. M. Grabmann zum 60. Geburtstag, hg.
A. LANG u.a. (1935) 749-758. — E. GILSON: Le thomisme. Introduction a la philos. de saint
Th. d'Aquin (Paris 11948) 332-348. 488—496; Johannes Duns Scotus. Einfiihrung in die
Grundgedanken seiner Lehre (1959) 615-624. — L. B. GILLON: Béatitude et désir de voir
Dieu au MA. Angelicum 26 (1949) 3-30. 115-142. — F.-H. DONDAINE: L'objet et le
«medium» de la vision béatifique chez les théologiens du 13e si¢cle. Rech. Théol. ancienne et
médiévale 19 (1952) 60—-130. — N. WICKI: Die Lehre von der himmlischen Seligkeit in der
ma. Scholastik von Petrus Lombardus bis Th. v. Aquin (Fribourg 1954). — R. GUINDON:
Béatitude et théol. morale chez saint Th. d'Aquin. Origines — interprétation (Ottawa 1956). —
Sein und Ethos. Untersuchungen zur Grundlegung der Ethik, hg. P. ENGELHARDT (1963)
158-185: D. EICKELSCHULTE: B. als ProzeB3. Zur Frage nach dem Ort der theol. Ethik bei
Th. v. Aquin; 236-266: H. REINER: Wesen und Grund der sittlichen Verbindlichkeit
(obligatio) bei Th. v. Aquin; 267-305: S. PINCKAERS: Euddmonismus und sittliche
Verbindlichkeit in der Ethik des hl. Thomas. Stellungnahme zum Beitrag H. Reiners; 306—
328: H. REINER: B. und obligatio bei Th. v. Aquin. Antwort an P. Pinckaers. — W.
KLUXEN: Philos. Ethik bei Th. v. Aquin (1964) 108—165. — J. SANTELER: Der Endzweck
des Menschen nach Th. v. Aquin. Eine kritisch-weiterfiihrende Studie. Z. kath. Theol. 87
(1965) 1-60. — W. SANDERS: Gliick. Zur Herkunft und Bedeutungsentwickl. eines
mittelalterl. Schicksalsbegriffs, in: niederdtsch. Stud., hg. W. FOERSTE 13 (1965) XII.

O. H. PESCH

II. Neuzeit. — 1. Renaissance und Barock. — Ankniipfend an Aristoteles hatte das
mittelalterliche Denken die beatitudo (B.) als letztes Um-willen menschlichen Strebens und
Handelns bestimmt. Dieses letzte Ziel lag in der jenseitigen Anschauung Gottes, die
THOMAS VON AQUIN als eigentliche Erfiillung der aristotelischen Idee philosophischer
Kontemplation interpretiert. Damit verliert einerseits das Ideal der vita contemplativa seinen
esoterischen Charakter: es wird fiir alle Menschen verbindlich; andererseits verliert das
biirgerliche Leben seine ethische Autarkie: es wird in den Dienst der auBBerirdischen B.
gestellt. Diese hat stets intentionalen Charakter. Daraus folgt eine Doppelsinnigkeit des B.-

Historisches Worterbuch der Philosophie, Stichwort ,,Gliick / Gliickseligkeit” — Seite 17



Begriffs: B. ist an Handeln gekniipft; denn «alles Seiende ist um seiner ihm eigenen Tétigkeit
willen». '8 Alle Titigkeit aber geschieht «um des Zieles willen».!®* Ziel des Handelns aber
kann sowohl der besessene Reichtum als auch der Zustand des Besitzes heiBen. SUAREZ
unterscheidet in diesem Sinne, die scholastische Thematik terminologisch prézisierend, B.
formalis und B. objectiva: «Aliud est res qua vel quibus beatificamur, aliud est consecutio
illius rei; illa vocatur objectum beatitudinis seu beatitudo objectiva; haec vocatur beatitudo
formalis seu per modum consecutionis» (Etwas anderes ist die Sache oder die Sachen, durch
die wir gliickselig werden, etwas anderes die Folge jener Sache; jene heil3t Inhalt der
Gliickseligkeit (Gs.) oder inhaltliche Gs., diese zustindliche Gs. oder Gs. im Modus der
Folge).!'®°

Charakteristisch flir die Renaissance ist einerseits die erneute Verselbstindigung des
politischen Lebens im AnschluB an die aristotelische Politik, andererseits die erneute
Thematisierung eines philosophischen Begriffs des Gliicks (G.), d.h. zunéchst die Erneuerung
einer genuin philosophischen vita contemplativa. So bei den italienischen Platonikern
FICINUS und PICO dem ALTEREN. Die philosophische Kontemplation geniigt der
neuplatonischen Definition des G. als «reditus uniuscujusque rei ad suum principium scilicet
deum» (die Riickgabe irgendeines Dinges an seinen Ursprung, d.h. Gott). Pico spricht im
Sinne der erwdhnten Ambivalenz des G.-Begriffs von einer «duplex felicitas», einmal
verstanden als summum bonum und Gegenstand allen Strebens, einmal als «possessio atque
adeptio hujus primi boni» (Besitz und Erlangen des ersten Guts). '3

Die folgende Zeit diskutiert den Begriff des G. hdufig im Anschlufl an die Rekapitulation
der antiken Schultheorien iiber die vita beata und das summum bonum mit unterschiedlichen
Optionen. Der eigentliche Durchbruch zu einer neuen Problematik geschieht allerdings erst
dort, wo unter erneuter Berufung auf die christliche Jenseitigkeit des G. der Boden des
antiken «Euddmonismusy verlassen wird. Dies geschieht bei FR. BACON. Ankniipfend an
den Satz des Aristoteles, dal das G. der Jugend nur in der Hoffnung bestehen konne, fahrt er
fort: «Eodem modo a christiana fide edocti debemus nos omnes minorum et adolescentum
loco statuere, ut non aliam felicitatem cogitemus quam quae in spe sita est» (Ebenso miissen
wir vom christlichen Glauben Belehrte uns auf den Standpunkt der Minderjéhrigen und
Jungen stellen, so dafl wir uns kein anderes G. denken konnen als jenes, das in der Hoffnung
liegt).'®” Der grenzenlosen irdischen G.-Suche wird durch den christlichen Glauben ein Ende
gesetzt. An die Stelle der am «bonum individuale sive suitas» orientierten vita contemplativa
tritt die am bonum communionis orientierte vita activa.

Demgegeniiber definiert GASSENDI die B. im Anschlul3 an Epikur als «indolentia corporis
et tranquillitas animi» (Schmerzlosigkeit des Kérpers und Ruhe der Seele).!®® - DESCARTES
kniipft an Senecas <De beata vitay an und unterscheidet (dhnlich wie Sudrez) beatitude und
hochstes Gut (souverain bien). Das letztere ist der feste Wille zum tugendhaften, d.h.
verniinftigen Leben, das erstere die «Zufriedenheit, die daraus entspringt».'%’ Damit will
Descartes Zenon und Epikur vers6hnen. Beiden gemeinsam ist es, das G. in das zu verlegen,
was von uns und nicht von duleren Umstdnden abhingt. So unterscheidet Descartes G. als
béatitude von G. als bonheur oder fortune.'* Die aristotelische Eudimonie fillt damit als
Leitfaden der Ethik weg. Sie wird gesehen als «alle Vollkommenheiten, deren die
menschliche Natur fihig ist».!°! Ihrer Wirklichkeit in der Polis entkleidet, wird sie so zu

183 THOMAS VON AQUIN, S. theol. III, 9, 1.
184 2.2.0. 1,44,4.
185 FR. SUAREZ, Disp. mét. IV, 1

186 G. PICO della MIRANDOLA: Hetaplus ... (Florenz 1490, zit. 1942) 326.

187 FR. BACON: De augmentis scientiarum (1623). Works, hg. J. SPEDDING (ND 1963) 1, 715

188 P. GASSENDI, Syntagma philosophiae Epicuri (1659, ND 1964) 1, 4.

189 R. DESCARTES: Lettre a Elisabeth vom 18. 8. 1645. Ocuvres et Lettres, hg. A. BRIDOUX (Paris 1952) 1198.
190 a.a.0.1192.

911199,
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einem utopisch-universalen Prinzip der Menschheitswohlfahrt, wichtig als Leitidee fiir die
Wissenschatft, die allein diese Wohlfahrt methodisch befordern kann, unniitz fiir die
Bestimmung der Lebenspraxis des Einzelnen.

HOBBES bricht ausdriicklich mit der klassischen Idee eines philosophischen G. als
tranquillitas animi, ebenso wie mit dem «unverstindlichen» Begriff der visio beatifica.'*?
Felicitas wird bestimmt als «progressus perpetuus ab una cupiditate ad alteram» (andauerndes
Fortschreiten von einer Begierde zur anderen)'®?, wobei die Sicherheit kiinftigen Genusses
mit zum gegenwartigen gehort.

Von Descartes wie von Hobbes gleich weit entfernt ist PASCALS christliche These «Le
bonheur n'est ni hors de nous ni dans nous. Il est en Dieu, et hors de nous et dans nousy.'** «Il
faut que pour rendre I'homme heureux, eile [la vraie religion] lui montre qu'il y a un Dieu;
qu'on est obligé de l'aimer, que notre vraie félicité est d'étre en lui et notre unique mal d'étre
séparé de lui».!?’

Den Versuch, philosophische Kontemplation zur totalen, Religion und Praxis umgreifenden
Lebensform zu erheben, unternimmt SPINOZA. «B. seu felicitas» besteht fiir ihn in «ipsa
animi acquiescentia, quae ex Dei intuitiva cognitione oritur» (der Beruhigung der Seele, die
aus dem anschauenden Erkennen Gottes entspringt) und auf welcher alles sittliche Handeln
beruht.'?® Die Erkenntnis Gottes ist eins mit der Liebe zu Gott, diese aber eines mit der Liebe
Gottes selbst. Als solche ist B. nicht Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst, ja deren
Voraussetzung. «Da die Kraft des Menschen, seine Affekte zu hemmen, allein in der Vernunft
besteht, so erfreut sich folglich niemand der Gs., weil er die Affekte gehemmt hat, sondern
umgekehrt: seine Gewalt, die Geliiste zu hemmen, entspringt aus der Gs. selbst».!”” In
Spinozas pantheistischer Mystik fallen G. als Inhalt und als Zustand zusammen.

Anders in der christlichen Mystik FENELONS. Zwar heiBt es auch bei ihm «Ce plaisir ou
complaisance n'étant que la spontanéité des actes vertueux n'est dans le fond en rien distingué
de la vertu méme».'*® Im «amour pur»-Streit mit Bossuet aber erneuert Fénelon die
suarezianische Unterscheidung zwischen B. formalis und B. objectiva und fordert die
Beseitigung jeder Aquivokation, wie sie etwa in dem augustinischen Begriff des frui
verborgen ist. Wahrend BOSSUET schreibt: «Ex perceptione luminis et ex lumine percepto
fit una et eadem oculi videntis felicitas» (Aus der Wahrnehmung des Lichts und aus dem
wahrgenommenen Licht wird dem Auge des Sehenden ein und dasselbe G.)!*°, insistiert
FENELON darauf, daB in der reinen Licbe das Ziel nicht das G. des Liebenden als lustvoller
Zustand (delectatio, plaisir), sondern der Geliebte als Gegenstand der Liebe sei. Die delectatio
ist naturhafte causa efficiens, nicht «Motiv» des sittlichen Handelns.?”® Dem Seligen geht es
nicht um seine Seligkeit. «Deus amari nequeat sine delectatione; non tamen necesse est ut
semper ametur propter delectationem» (Gott kann nicht ohne Genuf} geliebt werden, doch ist
es nicht notwendig, daB er immer um des Genusses willen geliebt wird).?’! «Le plaisir qu'on
gotite dans la justice das qu'on le distingue de la justice méme n'est pas la vraie raison ou
motif d'aimer la justice».??? Diese Kritik am Eudimonismus des 17. und 18. Jh. nimmt bis in
den Wortlaut hinein Kant vorweg.

Sie bleibt zunichst einsam. Fiir den theologischen Euddmonismus MALEBRANCHES gibt
es keine direkte Kommunikation endlicher Wesen mehr. Thre Handlungen sind alle motiviert

192 TH. HOBBES: Discourse on human nature (1650). Engl. Works, hg. MOLESWORTH (London 1839-45) 3, 51.
193 De homine. Opera lat., hg. MOLESWORTH 3, 77.

194 B PASCAL, Pensées Nr. 465.

195 a.a.0. Nr. 430.

196 B. SPINOZA, Ethica IV, 4. Opera, hg. C. GEBHARDT 2, 267.
197 a.a.0.307.

198 FR. FENELON, Oeuvres complétes (Paris 1852f.) 3, 357.

199 J.-B. BOSSUET, Oecuvres complétes (Bar-le-Duc 1870) 5, 411.
20 FENELON, a.2.0. [16] 3, 433.

201 ebda.

202 ebda.
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durch das natiirliche G.-Streben, wobei nun G. als B. formalis, nicht objectiva, d.h. als
subjektiv lustvoller Zustand, verstanden wird: «Le désir de la béatitude formelle ou du plaisir
général est le fond ou I'essence de la volonté en tant qu'elle est capable d'aimer le bieny.?*
Dieser Euddmonismus ist fiir das gesamte 17. und 18. Jh. bis Kant bestimmend. Einzig
ARNAULD macht einen interessanten Versuch, den Begriff des plaisir selbst intentional zu
fassen, und von da her qualitativ verschiedene plaisirs zu unterscheiden®*, in Wendung
zunichst gegen Malebranche, dann gegen Bayle, der als «cause formelle» der B. plaisir und
dieses als wesentlich gleichformig begriffen hatte. Die differenzierenden Inhalte sind nun
Instrumente oder «causes efficientesy, konnen also die B. selbst nur durch einen ihr selbst
duBerlichen Gesichtspunkt (denominatio extrinseca) differenzieren. Die Philosophen haben
bisher meistens die Gs. mit ihrer Ursache verwechselt>*>. Dagegen sind sinnliche und geistige
Vergniigen fiir Arnauld qualitativ verschieden. Sie sind Indizien der gliickenden
Selbsterhaltung und als solche nicht das G., denn nach Meinung aller Philosophen «ce qui
nous rend heureux doit étre désirable pour soimémey. 2%

2. Aufkldrung. — Bei LOCKE ist das Verhiltnis von G. als Zustand und als Inhalt eindeutig
zugunsten des Zustandes entschieden. G. ist ein Maximum von pleasure. Pleasure ist nicht
um-willen des Guten, sondern das Gute ist definiert als «what has an aptness to produce
pleasure in us».?°” Handeln wird durch Begierde determiniert, und diese geht auf G. Da G.
und pleasure nicht mehr qualitativ, sondern nur noch quantitativ unterscheidbar sind, ergibt
sich die Moglichkeit eines hedonistischen Kalkiils, wie es im 18. Jh. vielféltig praktiziert und
spater von Bentham zum Programm erhoben wird.

LEIBNIZ verwirft Lockes Idee des «plus grand plaisir» mit Hinweis auf Hobbes' Gedanken
des unendlichen Progresses, der in Leibniz' Metaphysik einen neuen Stellenwert gewinnt:
«Beatitudo non consistit in summo quodam gradu sed in perpetuo gaudiorum incremento»
(Die Gs. besteht nicht in einem hochsten Grad, sondern in der dauernden Zunahme der
Freuden).?%® «Le bonheur est un plaisir durable ce qui ne saurait avoir lieu sans une
progression continuelle a des nouveaux plaisirs».2® G. ist «un chemin par les plaisirs» und
das plaisir «un pas et un avancement vers le bonheur».?!? Dabei ist der Grad der G.-Fihigkeit
individuell verschieden. Auch kommt es auf die Qualitit der Lust an. Lust selbst wird mit
Spinoza als «Empfindung einer Vollkommenheit oder Vortrefflichkeit»?!'! definiert, Freude
aber als «Lust, so die Seele an ihr selbst empfindet».?!? Die Gs. ist der Stand einer
bestdndigen Freude, und Weisheit ist die Wissenschaft der Gs. Alle Menschen streben
notwendig nach G. Den Gegensatz von Euddmonismus und uneigenniitzigem Wohlwollen,
Liebe bzw. interesselosem Wohlgefallen versucht Leibniz in zahlreichen Ansitzen zu
iiberbriicken durch eine Definition der Liebe, die auf unmittelbare Identitit eigenen und
fremden G. zielt: «amor» ist «delectatio in felicitate alterius».?!> So glaubt Leibniz Gassendis
Epikureismus mit der Lehre vom amour pur zu versohnen. — Seine Losung liegt nahe bei
derjenigen SHAFTESBURYS, der in seinem anti- aszetischen Naturalismus das G. definiert
als das Uberwiegen der sozialen iiber die privaten Affekte.?!*

203 N. MALEBRANCHE: Traité de I'amour de Dieu (1697, zit. Lyon 1707) 548.
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Fiir die franzésische Aufkliarung des 18. Jh. ist G. das Thema schlechthin. Uber 50
selbstéindige Schriften sind ihm allein in Frankreich gewidmet.?!> Nach VOLTAIRE besteht
bonheur in einer suite des plaisirs; plaisir aber ist definiert als «sentiment agréabley.>!'®
<Théorie des sentiments agréables) ist ein charakteristischer Titel eines Werkes von
LEVESQUE de POUILLY, das den Autoren der <Encyclopédie> dann als Quelle dient. Die
Erzeugung des G. wird zu einem quasi technischen Problem. FONTENELLE und SAINT-
EVREMONT sind solche «Techniker» des G. Das Problem wird meist in der Antinomie von
Ruhe und Bewegung gesehen und ihre Auflosung in einem bestimmten Verhiltnis beider. So
definiert Abbé de GOURCY: «Le bonheur est un état de paix et de contentement, parsemé de
plaisirs sans amertume et sans remords qui en égaient le fond».?!” In dhnlichem Sinne heiBt es
dann in der Enzyklopadie «Notre bonheur le plus parfait dans cette vie n'est donc ... qu'un état
tranquille parsemé ¢a et 1a de quelques plaisirs qui en égaient le fond».?'® Die Philosophie
wird in dem Mal3e zur Fiihrerin im Leben, wie sie auf einen spezifisch philosophischen
Begriff des G. bzw. den Begriff eines philosophischen G. verzichtet. So verteidigt
VOLTAIRE ausdriicklich gegen Pascal die Tendenz zur Zerstreuung.>!”

Der Bezug von G. und Wahrheit verschwindet. Fiir HUME gibt es keine Wahrheit, die {iber
G. entscheidet.??’ G. wird relativ. Was einmal beatitudo objectiva hief, der intentionale
Gehalt des G., erscheint im Artikel <Bonheur> der <Encyclopédie» nur noch als «cause
efficiente» des G.-Gefiihls. Der Streit der Alten um die Natur des G. war deshalb fiir die
Autoren der <Encyclopédie> in Wirklichkeit nur ein Streit um deren Ursache, und die
Definition des G. bei Aristoteles definierte nicht wirklich das G., sondern nur dessen
«fondement». Die <Encyclopédie> wiederholt hier nur die Argumente Bayles. G. ist folglich
relativ auf den Charakter des Gliicklichen. «Chacun n'a-t-il pas droit d'étre heureux selon que
son caprice en décidera?».??! So schreibt denn auch DIDEROT iiber die zahlreichen Traktate
zum Thema G., sie seien stets nur die Geschichte des G. derer, die sie verfaBt haben.?>> Wo
Wabhrheit authort, ein MafBstab fiir G. zu sein, gibt es keinen qualitativen Unterschied
zwischen eingebildetem und wahrem G. mehr. Kein genius malignus, schreibt LA METTRIE,
ist zu fiirchten, wenn die Illusion, die er erzeugt, angenehm ist.?>* Zur Erzeugung illusioniren
G. werden von ihm wie von MAUPERTUIS ausdriicklich Drogen empfohlen.?** Relativ ist G.
noch in anderer Hinsicht, ndmlich einerseits auf das Schicksal der anderen, mit denen man
sich vergleicht, und schlieBlich auf frithere Zusténde, deren man sich erinnert. Deshalb bedarf
das G., um anzudauern, stindiger Steigerung: «Jouir d'un bonheur constant cela veut dire
passer continuellement d'un état heureux a un autre état qui I'est davantage».??> So wenig wie
mit Wahrheit hat das G. fir LA METTRIE mit Tugend zu tun. Im Verhéltnis zum G. sind Gut
und Bose indifferent: «Il est un bonheur particulier et individuel qui se trouve et sans vertu et
dans le crime méme».??° Die Tugend ist eine Erfindung der Gesellschaft, um sich gegen die
eventuelle Aggression der «bonheurs particuliers» zu schiitzen. Die Reduktion des G. auf
transzendenzlose Subjektivitit bedeutet bei La Mettrie: Reduktion auf sinnliche Lust, das G.
der Schweine. La Mettrie will indessen nicht zum Verbrechen einladen, sondern zur «Ruhe im
Verbrecheny.??’” Persdnlich plidiert er fiir ein «sentiment du plaisir épuré par la délicatesse et
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la vertu».??® Denn nur eine auBerordentliche Natur konnte das G. im Gegensatz zur
Gesellschaft und ohne eine gewisse Verinnerlichung ihrer Normen finden.

Damit filigt sich La Mettrie personlich ein in die vorherrschende These des 16. Jh. von der
pristabilierten Harmonie von G. und Tugend. «Le plaisir nait du sein de la vertu»??’, heifit es
in der <Encyclopédie>. Hinter dieser These steht die Voraussetzung einer natiirlichen Moral, in
deren Erfiillung der Mensch zugleich sein G. findet. Damit die Forderungen der Sozialitit
nicht als Repression der Neigungen erscheinen, miissen urspriinglich soziale Neigungen
angenommen werden. Als deren Ubergewicht iiber die privaten hatte Shaftesbury das G.
definiert. Treffend bemerkt sein Ubersetzer ins Franzosische von 1769: «Elle [sa philosophie]
est telle qu'il faut dans la société civile pour faire le bonheur des hommes».?** So empfiehlt
auch HOLBACH, die Leidenschaften selbst in den Dienst der félicité publique zu stellen.?’!
Die félicité publique ihrerseits wird als Maximum privater G.-Geflihle aller verstanden. In
diesem Sinne sagt SAINT-JUST, die Idee des G. sei eine neue Idee des Jh.?*? Die
ungliickliche Tugend darzustellen, bleibt Sache der Romanciers. VOLTAIRE schlief3t sich
ihnen im <Zadig> an, wenn er die These vom notwendigen G. der Tugendhaften als Illusion
entlarvt, gleichwohl aber fiir die ungliickliche Tugend Partei ergreift.

Fiir ROUSSEAU gibt es ebensowenig wie fiir die gesamte Philosophie des 18. Jh. einen
amour désintéressé. Ziel menschlichen Handelns ist stets das eigene G.?** Aber in dessen
Bestimmung greift Rousseau auf die klassische Tradition des «wahren G.» zurlick. Dieses
setzt Einheit des Menschen mit sich selbst voraus: «Zufriedenheit».?** Diese aber ist gekniipft
an das gute Gewissen. Allerdings: «La vertu ne donne pas le bonheur mais elle seule apprend
a en jouir quand on 1'a».?** Rousseau sieht das Problem der ungliicklichen Tugend am
krassesten verkdrpert im verfolgten Gerechten aus dem zweiten Buch von Platos (Politeiay.?*
Ohne den Glauben an die Unsterblichkeit und an die jenseitige Gerechtigkeit wére Tugend
nur «eine Narrheit, der man einen schonen Namen gibt».?*’ Vollkommenes G., vollkommene
Einheit mit sich wire vollkommene Apathie und Autarkie. Sie besitzt nur Gott.>*
Menschliches G. bedarf der Liebe und wéchst deshalb als zerbrechliches G. aus unserer
Schwachheit.?*” Rousseau sieht allerdings in der durch den Zerfall der politischen Totalitit
bedingten Freisetzung des natiirlichen Individuums die Moglichkeit eines G., das — «tranquille
au fond de 1'abime»?*° — die Absolutheit des Géttlichen erreicht. Rousseau hat dies im
Zustand der abgeschnittenen Kommunikation in den <Réveries» dargestellt. Es ist das
«sentiment de 1'existence dépuillé de toute autre affection».?*! «Allein wer diesen Zustand
erlebt, kdnnte sich wahrhaft gliicklich nennen».?** Dieses G. «setzt sich nicht aus fliichtigen
Augenblicken zusammen, sondern bildet einen einfachen, dauernden Zustand, der in sich
selbst nicht von besonderer Stirke ist, dessen Bestidndigkeit aber seinen Reiz so anwachsen
14Bt, daB man darin schlieBlich die hochste Seligkeit findety.?**

Die deutsche Philosophie des 17. und 18. Jh. bleibt in der Tradition der klassischen Lehre
vom summum bonum. «Summi boni possessio» ist bei BUDDEUS die Definition der summa
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felicitas.?** THOMASIUS unterscheidet wahres und scheinbares G. Das erstere besteht in der
Gemiitsruhe, d.h. «einer ruhigen Belustigung, welche darinnen besteht, dal der Mensch weder
Schmerzen noch Freude {iber etwas empfindet und in diesem Zustand sich mit anderen
Menschen, die eine dergleichen Gemiitsruhe besitzen, zu vereinigen trachtet».?*> Im Begriff
der «indifferenten Belustigung»>*®, der sich auch bei Thomasius findet, ist die stoisch-
mystische Tradition mit ihrem Begriff der Indifferenz = Gelassenheit = Apathie gegenwirtig.
CHR. WOLFF identifiziert die B. philosophica mit dem summum bonum hominis und
definiert sie (im Anschluf3 an Leibniz) als «non impeditus progressus ad majores continuo
perfectiones» (ungehinderter Fortschritt zu immer hoheren Vollkommenheiten).?*” Dieses
summum bonum ist mit vera voluptas und gaudium besténdig verkniipft. Der Status, «in quo
voluptas vera perduraty», heif}t felicitas.?*® Sie wird durch Tugend, d.h. durch die custodia
legis naturalis, erworben und bewahrt und ist ihrerseits «motivum committendi actiones legis
naturae conformes».?*° Die gleichen Definitionen gibt GOTTSCHED.?

3. Kant und der deutsche Idealismus. — Mit dem Gedanken der Orientierung des Handelns
am Ziel der Gs. bricht erstmals grundsitzlich KANT, und zwar zeigt er erstens, daf3 ein
solches Ziel eine konsistente Handlungsorientierung fiir ein verniinftiges Wesen gar nicht
hergeben kann. «Gs. ist die Befriedigung aller unserer Neigungen»?! oder auch die
«Zufriedenheit mit seinem Zustande, sofern man der Fortdauer derselben gewiB ist».?>2 Als
solche ist sie «der Inbegriff aller durch die Natur auller und in dem Menschen moglichen
Zwecke desselben».?>? Gs. ist deshalb «letzter Naturzweck»>>* des Menschen selbst, nicht
aber der letzte Zweck, «den man der Natur in Ansehung der Menschengattung beizulegen
Ursache hat».?% Dieser Zweck ist vielmehr die Kultur als «Hervorbringung der Tauglichkeit
eines verniinftigen Wesens zu beliebigen Zwecken iiberhaupt (folglich in seiner Freiheit)».>>¢
Fiir ein solches Wesen ist Gs. nur «Materie aller seiner Zwecke auf Erden, die, wenn er sie zu
seinem ganzen Zwecke macht, ihn unfahig macht, seiner eigenen Existenz einen Endzweck zu
setzen und dazu zusammenzustimmen».?” Gs. als Zweck konne durch den Handelnden gar
nicht erreicht werden, denn dieser bediirfe dazu der Allwissenheit, um alle weitldufigen
Folgen und Riickwirkungen seiner Handlungen iibersehen zu kénnen. Dieser Zweck konnte
nur durch Natur selbst erreicht werden. Aber die Natur des Menschen «ist nicht von der Art,
irgendwo im Besitze und Geniisse aufzuhoren und befriedigt zu werden».?>® Daher «finden
wir auch, daB} je mehr eine kultivierte Vernunft sich mit der Absicht auf den Genuf3 des
Lebens und der Gs. abgibt, desto weiter der Mensch von der wahren Zufriedenheit
abkomme».?° Vor allem aber ist der Begriff der Gs., da er nicht aus einem instinktiven
Naturbestand «abstrahiert», sondern eine bloe Idee ist, die der mit der Einbildungskraft und
den Sinnen verwickelte Verstand sich entwirft, so schwankend, daB er als Orientierung fiir ein
«bestimmtes allgemeines und festes Gesetz» ganz untauglich ist.?®® Gs. als Triebfeder der
Sittlichkeit ansetzen, heit im Ubrigen, «die Bewegursachen zur Tugend mit denen zum
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Laster in eine Klasse stellen».?¢! Das moralische Gesetz geht nicht auf eigene Gs., sondern
auf die Wiirdigkeit, gliicklich zu sein.?®? DaB dieser Wiirdigkeit in genauem Ebenmafe
wirklich Gs. entspreche, das ist der Begriff des hdchsten Gutes?, der nur durch ein
theologisches Postulat realisierbar ist. Fremde Gs. sich zum Zweck zu machen, ist hingegen
Pflicht.?®* Kant 1Bt den Begriff einer moralischen Gs. als «Zufriedenheit mit seiner Person
und ihrem eigenen sittlichen Verhalten»?®° nicht gelten, weil es sich hier um eine
Aquivokation handle: Um solche Zufriedenheit zu fiihlen, muf3 man sich gerade nicht sie,
sondern die Vollkommenheit selbst zum Zweck machen. 6

Nicht Gs., sondern Gliickswiirdigkeit ist auch fiir FICHTE Zweck des Daseins. Der Begriff
des G. als «Zustand des empfindenden Subjekts, in welchem nach Regeln genossen wirdy,
gibt gar keinen Maf3stab des Handelns, da «wir nicht wissen konnen, was das G. der anderen
befordere, ja worin wir selbst in der nichsten Stunde unser G. setzen werden».?®” «Wird
dieser Begriff des G. durch die Vernunft aufs Unbedingte und Unbegrenzte ausgedehnt, so
entsteht die Idee der Gs.».2°® Auch diese kann, weil auf empirischen Prinzipien beruhend,
nicht allgemeingiiltig bestimmt werden. Gs. kann deshalb kein Zweck eines sittlichen Wollens
sein. «Nicht das ist gut, was gliicklich macht, sondern nur das macht gliicklich, was gut
ist».26% Ohne Sittlichkeit ist keine Gs. mdglich. Angenehme Gefiihle sind nicht Gs. Fichte
unterscheidet spater terminologisch «Gs.», die der sinnliche Mensch sucht, von der «Seligkeit,
welche die Religion nicht verheiBet, sondern unmittelbar darreichet».?”® Seligkeit ist
gleichbedeutend mit Liebe, Liebe aber das Wesen des Lebens selbst. Leben ist deshalb als
solches Seligkeit.?”!

SCHELLING denkt den Begriff der Gs. als «Identitit des vom Wollen Unabhéngigen mit
dem Wollen selbst».?’? Als bloBe durch Natur, unabhingig vom Willen bewirkte
Ubereinstimmung ist sie genauso wenig legitimes Ziel des Wollens wie eine bloB formale
Sittlichkeit. «Ist aber Gs. nicht nur die Identitit der AuBlenwelt mit dem reinen Willeny,
sondern «der in der Aulenwelt herrschende reine Wille» selbst, dann ist sie «das einzige und
hochste Guty».?”

HEGEL hilt daran fest, dal dem Begriff der Gs. das Moment des G., d.h. der Zufilligkeit
anhaftet. «Die Seligkeit hingegen besteht darin, daB3 kein G. in ihr ist, d.h. in ihr die
Angemessenheit des duBeren Daseins zum inneren Verlangen nicht zufillig ist».2”* Solche
Seligkeit kann indessen nur von Gott ausgesagt werden. Fiir das endliche Wesen hat sie
notwendig den Charakter der Gnade. Die «Ubereinstimmung des AuBerlichen mit dem
Innerlichen» heilit «Vergniigen». «Gs. dagegen ist nicht nur ein einzelnes Vergniligen, sondern
ein fortdauernder Zustand zum Teil des wirklichen Vergniigens selbst, zum Teil auch der
Umstidnde und Mittel, wodurch man immer die Moglichkeit hat, sich, wenn man will,
Vergniigen zu schaffen».?’> «In der Gs. hat der Gedanke schon eine Macht iiber die
Naturgewalt der Triebe, indem er nicht mit dem Augenblicklichen zufrieden ist, sondern ein
Ganzes von G. erheischt».?’® Damit wird einerseits die Besonderheit transzendiert,
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andererseits aber liegt der so gewonnene allgemeine Inhalt doch wieder «in der Subjektivitat
und Empfindung eines jeden».?”’ Es ist noch keine «wahre Einheit des Inhalts und der Form
vorhanden». Die Gs. bleibt als abstrakte Reflexionsallgemeinheit den Trieben duBerlich. Erst
im Begriff der Freiheit, dem konkret Allgemeinen, wird die Identitit von Begriff und
Gegenstand erreicht. Um ihn ist es deshalb in der Weltgeschichte zu tun und nicht um das G.
dessen, «welcher sein Dasein seinem besonderen Charakter, Wollen und Willkiir angemessen
hat und so in seinem Dasein sich selbst genieBt».?’® Die Perioden des G. sind als die des
fehlenden Gegensatzes die «leeren Blitter in ihr».2”

4. 19. und 20. Jahrhundert. — SCHOPENHAUER kniipft an Hobbes' G.-Begriff (stindiges
Fortschreiten von Begierde zu Erfiillung und neuer Begierde) an und zieht daraus die
Konsequenz: «Alle Befriedigung oder was man gemeinhin G. nennt, ist eigentlich und
wesentlich immer nur negativ und durchaus nie positiv»>%°, d.h. sie ist stets nur Aufhebung
eines Mangels. Ohne den Kontrast hort Erfiillung auf und wird zur Langeweile. Die
praktische Folgerung liegt nahe bei Epikur: «Kommt zu einem schmerzlosen Zustand noch
Abwesenheit der Langeweile, so ist das irdische G. im wesentlichen erreicht: denn das iibrige
ist Schimire».?8! G. als positiver Inhalt liegt deshalb (auBer im Rausch) «stets in der Zukunft
oder auch in der Vergangenheity.2%?

NIETZSCHE verwirft mit Schopenhauers G.-Begriff den der Philosophen tiberhaupt als
den der «Miiden, Leidenden, Gedingstigten».?®* G. ist «Fiille des Gefiihls» und dieses an
Lebenssteigerung gekniipft: «Das einzige G. liegt im Schaffen».?%* «Was ist G.? Das Gefiihl
davon, daB die Macht wichst, daB ein Widerstand iiberwunden wird».?®* G. ist nicht
Gegenstand des Strebens individueller Einheiten, sondern «Begleiterscheinung beim Auslosen
ihrer Kraft».?%® G. als intendierter Zustand («ein wenig Gift ab und zu, das macht angenehme
Traume»)?®’, ist das Gegenbild des wahren G. «Wir haben das G. erfunden, sagen die letzten
Menschen und blinzelny. %

Die hedonistische Orientierung, die Nietzsche hier im Blick hat, hat ihren vollkommensten
Ausdruck in BENTHAMS «Utilitatsprinzip» der groBtmdéglichen Quantitdt von G. bei denen,
deren Interesse in Frage steht.?® Die «general happiness» ist das Ergebnis des «hedonic
calculus», der auf der Voraussetzung einer Quantifizierbarkeit der Lust besteht. Bentham
rechnet mit «units of pleasure». Ein qualitativer Unterschied hoherer und niederer Vergniigen
muf} dabei ausgeschlossen werden. Die GroB3e der pleasures hingt von sechs Umstdnden ab:
«intensity, duration, certainty, propinquity, fecundity und purity».?*° Das Problem einer
hedonistischen Begriindung fiir die Bertlicksichtigung fremder Interessen wird, unter dem
EinfluB3 von D. Hartley, letztlich im Sinne der auf Shaftesbury zuriickgehenden Tradition
gelost. Sympathie ist die Quelle des groften pleasure. J. ST. MILL schlieB3t sich Bentham
weitgehend an, fiihrt aber erneut qualitative Differenzen in den Begriff des G. ein, mit dem
Diktum, dal} es «besser sei, ein unbefriedigter Sokrates zu sein als ein befriedigtes
Schweiny.?!
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G. als Befriedigung libidindser Regungen ist das Programm des Lustprinzips, das den
Lebenszweck setzt, so heiBt es bei FREUD.?°? Bei der Durchmusterung der in den Schulen
der Lebensweisheit entwickelten Methoden der G.-Gewinnung bevorzugt Freud «jene
Richtung des Lebens, welche die Liebe zum Mittelpunkt nimmt»?3, da sich hier das Streben
nach Unabhingigkeit vom Schicksal mit der Zuwendung zur Aullenwelt verbindet und
geschlechtliche Liebe ohnehin Vorbild fiir unser G.-Streben ist. Aber auch dieser Weg schiitzt
nicht vor Leid und Ungliick. Uberhaupt ist «die Absicht, daB der Mensch gliicklich ist, im
Plan der Schopfung nicht enthalten»?**, das Programm des Lustprinzips nicht erfiillbar. Kultur
beruht auf sublimierender Einschrankung des G.-Strebens auf Bedingungen kollektiver
Selbsterhaltung. Allerdings darf, wenn schwere Schadigungen erspart bleiben sollen, die G.-
Befriedigung des Einzelnen nicht aus den Zielen unserer Kultur gestrichen werden. «Das G.
in jenem erméBigten Sinne, in dem es als moglich erkannt wird, ist ein Problem der
individuellen Libidodkonomiey.?*>

H. MARCUSE hat die These vertreten, die UberfluBgesellschaft konne die repressiven
Ziige der Kultur mildern und in héherem MaBe, als Freud glaubte, G. gewihren.?* Allerdings
bediirfe es dazu einer Qualifizierung der Triebe und Bediirfnisse. Wegen seiner Unféhigkeit,
Bediirfnisse und Genul zu qualifizieren, «die Kategorie der Wahrheit auf das G. anwenden zu
kénnen»?®’, wegen seiner bloB subjektiven Fassung des G.-Begriffs, die keine Verkiimmerung
des Menschen mehr wahrzunehmen gestattet und fiir die die konkrete Objektivitit des G. ein
nicht ausweisbarer Begriff ist, kritisiert Marcuse den Hedonismus. Unter den Bedingungen
antagonistischer Arbeitsverhéltnisse bleibt «fiir das G. nur die Sphire der Konsumtion
iibrigy.?°® Mit dem Versuch, die Objektivitit des G. zu retten, wahre und falsche Interessen zu
unterscheiden, schliefit die Kritische Theorie bei Marcuse einerseits ausdriicklich an Plato an,
an einen durch Marx interpretierten Hegel andererseits mit dem Satz: «Die Wirklichkeit des
G. ist die Wirklichkeit der Freiheit als der Selbstbestimmung der befreiten Menschheit in
ihrem gemeinsamen Kampfe mit der Natur».?”

Fiir SCHELER st Seligkeit als tiefste Form des G.-Gefiihls als nicht intendierbare
Werthaltung diejenige, die dem hdchsten Wert, der Heiligkeit, korrespondiert.*% Thr
Gegensatz ist die Verzweiflung. Direkt intendierbar sind nur sinnliche Lustgefiihle, weshalb
denn auch der Euddmonismus notwendig zum Hedonismus fiihrt.3! G. ist aber auch nicht
bloBe Folge guten Wollens, sondern dessen Wurzel und Quelle: «Nur der Gliickliche handelt
guty», aber «nur der Gute ist der Gliickselige».>*? G. resultiert aus der Wesensgiite der Person
und ist ihrerseits Grund der Tugend, eine Lehre, die in gewisser Hinsicht die Einsicht
Spinozas erneuert.

Ahnlich WITTGENSTEIN: «Ich bin entweder gliicklich oder ungliicklich, das ist alles.
Man kann sagen: Gut und Bose gibt es nicht».*® G. und Ungliick qualifizieren die Welt. «Die
Welt des Gliicklichen ist eine gliickliche Welt».3** «Der Mensch kann sich nicht ohne
weiteres gliicklich machen».?% Gliicklich sein heiBt, «in Ubereinstimmung sein mit der Welt»
oder «den Willen Gottes tun».?°® «Nur wer nicht in der Zeit, sondern in der Gegenwart lebt,

292 S. FREUD, Ges. Werke 14, 434.

293 a.a.0. 440f.

294434,

25 442,

2% H. MARCUSE: Eros and civilization (London 1956).

297 Zur Kritik des Hedonismus, in: Kultur und Gesellschaft (1965) 1, 137.

2% a.a.0. 141,

29 167.

300 M. SCHELER: Der Formalismus in der Ethik ... (51966) 126.

301 a.a.0. 339.

302 350f,

303 L. WITTGENSTEIN: Tagebiicher 1914-1916, in: Schriften (1960) 167.
304 a.a.0. 170.

305 169.

306 167.

Historisches Worterbuch der Philosophie, Stichwort ,,Gliick / Gliickseligkeit — Seite 26



ist gliicklich».?"” Dieses gliickliche Leben ist das ewige Leben. Sein Merkmal ist nicht
objektiv beschreibbar, sondern «metaphysischy».3% Das gliickliche Leben setzt voraus, auf die
Annehmlichkeiten des Lebens verzichten zu konnen. «Das Leben der Erkenntnis ist das
Leben, welches gliicklich ist der Not der Welt zum Trotzy.3%

Die griindlichsten Versuche innerhalb der moralphilosophischen Uberlegungen der
analytischen Schule, den Begriff des G. (happiness) genauer zu bestimmen, finden sich bei G.
H. VON WRIGHT, und zwar im Anschluf3 an Aristoteles. Von dessen Euddmoniebegriff
schreibt Wright, seine einzigartige Stellung liege nicht darin, «that eudaimonia is the final end
of all action. It is that eudaimonia is the only end that is never anything except final».!° Fiir
ihn ist happiness der dauerhafteste Zustand in der aufsteigenden Reihe: pleasure — joy —
happiness. Er unterscheidet drei Typen von Gs.-Idealen: das epikureische ist wesentlich
passiv und zielt auf den Besitz lustbringender Dinge; das asketische sieht das G. im
Gleichgewicht von Begierde und Befriedigung und als sichersten Weg hierzu die
Verminderung der Begierden (dieses Ideal kritisiert Wright, weil es happiness und
unhappiness als kontradiktorische statt als kontrare Gegensétze betrachtet und also G. mit
Abwesenheit von Ungliick gleichsetzt); das dritte Ideal versteht G. wesentlich als die aktive
Freude dessen, der tun kann, was er gern tut, was er gut kann und der dies so vollkommen wie
mdglich tut.>'! Man erkennt in den beiden letzten Idealen unschwer das stoische und das
aristotelische wieder. Urteile iiber happiness sind Werturteile, als solche «firstperson
judgements» und weder wahr noch falsch, allenfalls aufrichtig oder unaufrichtig. Die richtige
Einschitzung der G.-Chancen kann dagegen objektiv wahr oder falsch sein; in Bezug auf
gegenwirtiges G. ist jeder Richter in eigener Sache.’!? Aus diesem Grunde ist fiir R. M.
HARE <G.> kein empirischer Begriff. Gleichwohl gesteht er dem Begriff eine gewisse
Intersubjektivitit zu. Mills Bevorzugung des unbefriedigten menschlichen Wesens gegeniiber
dem befriedigten Schwein findet bei Hare diese sprachanalytische Abwandlung: Im
Unterschied zu dem keinen intersubjektiven Vergleich zulassenden Urteil, jemand sei
befriedigt (satisfied), schlieB3t das Urteil, er sei gliicklich, ein, dal man bereit wire, mit ihm zu
tauschen.!?
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