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FREIHEIT – ein großes, vielfa" ltiges Thema 

Freiheit meint die Mo" glichkeit, selbstbestimmt zu handeln. Das hat innere Aspekte und a"u-
ßere. 

Unproblematisch ist das Problem der Willensfreiheit, wenn es bezogen wird auf den Um-
stand, daß die Abla"ufe in unserer (Makro-)Welt – soweit wir wissen – kausal strukturiert
sind, das sog. Determinismusproblem. Daß ich frei bin in meiner Entscheidung, ist durch
Kausalita" t nicht tangiert. Das Ich steht der kausalen Welt nicht gegenu" ber, sondern ist Teil
der kausalen Welt. Wa"re mein Ich nicht kausal verfaßt, ko" nnte ich nicht frei sein, sondern
wa"re zufa" llig, d.i. nicht frei. Daß alles kausal miteinander verknu" pft ist, widerspricht dem
Freiheitsgedanken nicht,  weil  die  kausalen Naturgesetze  nicht  vorschreiben,  was zu ge-
schehen hat, sondern  beschreiben, was tatsa" chlich geschieht (Moritz Schlick). Im u" brigen
ist  die  Komplexita" t  der  kausal  verknu" pften Ereignisfolgen fu" r  eine  Entscheidung derart
u" bergroß, daß sie sich unserer Einsichtsfa"higkeit entzieht – Myriaden Elektronen etc, Ato-
me, Moleku" le, physikalische, chemische, biologische, psychische, soziale Prozessen fu" hren
dazu, wie ich mich entscheide.  Die Frage, ob ich in derselben Situation wieder so handeln
wu" rde (Thomas Nagel), stellt sich nicht real, weil die Atome, Moleku" le, Nervenzellen, die
Verha" ltnisse im Ko" rper, nie im gleichen Zustand sind, wie ein andermal. Es kommt noch et-
was hinzu:   Die vernu" nftige Willensentscheidung beruht regelma"ßig auf Argumenten. Die
Kausalita" t spielt sich auf der Basis der Atome, Zellen etc. ab, das Argument, die Verknu" p-
fung von Zweck und Folge etc., die mich im Handeln beeinflußt, ist norm- oder zweck-lo-
gisch, es ist keine kausale Determination – auch wenn die bei der Verarbeitung des Argu-
ments aktiven Zellen kausal arbeiten. 

Ein Sonderfall der Willensfreiheitsproblematik ist die Frage wie sich die Freiheit des su" ndi-
gen Menschen zur Idee des allma" chtigen und allwissenden Gottes verha" lt. 

Eine real bedeutsame Frage ist die Freiheit der Willensbildung hinsichtlich meiner inneren
Antriebe  oder   gar   Zwa"nge,  wenn   ich   auf  Charaktereigenheiten,   Vorlieben,   Sehnsu" chte,
Ticks,   Triebe, und andere Dispositionen schaue, zum Teil bewußt, zu großen Teilen nicht
bewußt. Im Gegensatz zur Determinismusfrage ist das ein reales Problem. Es hat letztlich
viel mit Selbstbeobachtung und Erfahrung mit mir selbst zu tun, auch mit meiner Einbin-
dung in zahllose andere Abla"ufe (ko" rperlicher, seelischer, sozialer etc.). 

Eine Facette auf dem Weg von der inneren zur a"ußeren Freiheit zeigt die Frage auf, wie
weit ich frei bin in meinen Vorlieben und Entscheidungen von sozialen Vorgegebenheiten
und Zwa"ngen der Sitte und Gewohnheit, die ich verinnerlicht habe.

Die a"ußere Freiheit ist betroffen im Verha" ltnis zu den fu" r mich aus der Gesellschaft heran-
getragenen oder von mir akzeptierten sittlichen und moralischen Pflichten, die ich als be-
sondere Art der Freiheitsbeschra"nkung erfahren kann, deren Befolgung ich aber auch um-
gekehrt sehen kann als Verwirklichung der Freiheit des vernu" nftigen Geistes. 

Wieder eine andere Frage der Freiheit ist, ob meine wirtschaftliche Situation mir ermo" g-
licht,  meine Wu" nsche frei auszuleben. Von Beschra"nkungen mangelnder wirtschaftlicher
Potenz kann ich mich mehr oder weniger lo" sen durch Einkommen (ggf. in Gestalt sozial-
staatlicher Leistungen) und Vermo" gen oder durch innere Haltung und Bedu" rfnislosigkeit. 

Im Zentrum der a"ußeren Freiheit  steht  die  politische Freiheit,  die Gestaltung des Herr-
schaftssystem eines Landes, ihre Erringung und ihr Erhalt. Das ist nicht nur eine Frage der
freiheitlichen Grundordnung, die wir in weltlicher oder religio" ser Diktatur nicht oder nur
beschra"nkt vorfinden. Es ist ein grundsa" tzliches Problem, daß in einem demokratisch ver-
faßten System die Mehrheitsentscheidung die Minderheit „tyrannisiert“. So erleben wohl



derzeit Personen, die in der Corona-Pandemie ein Problem von nachrangiger Bedrohung
sehen,   die  mehrheitlich   getragenen  Einschra"nkungen  durch  die  Gesetzes-   und  Verord-
nungslage als massiven Eingriff in ihre Freiheit, der sie womo" glich an der Freiheitlichkeit
des Systems zweifeln la"ßt. Die „Selbstbestimmung durch das Volk“, das die Demokratie ide-
aliter darstellt, findet nicht statt, weil es keinen einheitlichen Ko" rper „Volk“ gibt. Deswegen
ist die sog. direkte Demokratie in komplexeren Gesellschaften ein Widersinn. Es geht um
einen Modus, Entscheidungen zu  finden, die Angelegenheiten der Republik in einem offe-
nen Diskurs zu behandeln und den Schutz der Rechte des einzelnen zu gewa"hrleisten.

Der Kampf um die Freiheit beinhaltet den Kampf gegen Irrtum, Unvernunft, Aberglaube,
Verschwo" rungstheorien und Fake-News. Die gezielte Verbreitung von Unwahrheiten u" ber
naturwissenschaftlich-medizinische, gesellschaftliche, wirtschaftliche, politische und ande-
re Zusammenha"nge etwa durch russische, chinesische, im Internet sich verbreitende oder
einem gewissen vormaligen amerikanischen Pra" sidenten und dessen Sympathisanten ist
eine Gefahr fu" r den Zusammenhalt in der Gesellschaft, mo" glicherweise schlimmer als der
Aberglaube und die Unvernunft, gegen die sich die Aufkla" rungsphilosophie gewendet hat. 

Die Gedanken wenigstens sind frei – so lautete das Lied. Wie weit gilt das, wenn in allen Dir
begegnenden Medien die Leute Dir mit einer Sprechweise eine neue Denkweise vorgeben,
der Du praktisch nicht ausweichen kannst? Man sollte gestatten, u" ber das sog. „Gendern“
unterschiedlicher Meinung sein zu du" rfen. Wenn man die Euphorie dafu" r nicht teilt, kann
man sich ihm nach meiner Erfahrung im eigenen Denken gleichwohl kaum entziehen. 

Am Ende stellt sich fu" r mich die Frage, wie weit ich innerlich frei bin von dem, was an mich
von außen herantritt. 

K.B.


