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Selbstbestimmung

Die Vorstellung dessen, was ,Selbstbestimmung’ meint, hat sehr unterschiedliche Facetten. Wir mis-
sen mindestens unterscheiden zwischen

a) der affektiven (emotionalen) Bedeutung und
b) der objektiven (in gewisser Weise: 6ffentlichen) Bedeutung

von ,Selbstbestimmung’.

Zu a): Die affektive Seite der Selbstbestimmung ist — zumindest im westlichen Kulturraum — ausschlief3-
lich positiv konnotiert. Niemand will sozial fremdbestimmt sein, auch wenn wir es tatsachlich weitge-
hend sind. In diesem Sinne ist ,Selbstbestimmung’ eine emotional subjektive Maxime, auch wenn wir
diese Maxime noch so gut anthropologisch zu begriinden versuchen. Ihren epochenabhdngig-ideologi-
schen Charakter erkennt man bereits daran, dass der Ausdruck ,Selbstbestimmung’ als ein Ziel
menschlicher Befindlichkeit sehr jung ist, namlich erst in den 1960er Jahren in dieser Bedeutung popu-
lar wurde. Im heutigen Westen fiihlen wir uns subjektiv wohl, wenn wir sagen kénnen, wir seien
selbstbestimmt.

Zu b): Die objektive Seite von ,Selbstbestimmung’ teilt sich wiederum in zwei Unterbedeutungen, die
deutlich auseinandzuhalten sind. Sie beziehen sich auf beide Teile von ,Selbstbestimmung’, namlich
einerseits die Bedeutung von ,Selbst-‘ und andererseits jene von ,-bestimmung’:

b.1) ,Selbst’ ist im Zusammenhang mit ,Selbstbestimmung’ ein schwieriges Attribut. Es wirft die
alte Frage auf, wie etwas sich selbst bestimmen kann, wenn die bestimmende Instanz, nam-
lich das Selbst, gleichzeitig das sein soll, was von der Bestimmung erfasst sein soll. Dieses Rat-
sel wurde ideengeschichtlich vor allem im Zusammenhang mit dem Begriff des Bewusstseins
untersucht. Die plausibelste Antwort darauf lautet, dass die notwendige Spaltung im indivi-
duellen Bewusstsein eine Folge der Internalisierung fremder Reaktionen auf unser Verhalten
ist. George Herbert Mead hat diese Unterscheidung unter die etwas undeutlichen Bezeich-
nen ,l‘ und ,Me‘ gebracht: ,/” und ,Me’ sind fiir ihn wechselbeziigliche Bezirke des Selbst. Das
,Me’ reprasentiert die konventionelle und sozial stabilisierte Komponente des Selbst. Es sie-
gelt die internalisierten Haltungen ,sozialer Anderer”, als generalized other, letztlich der Ge-
sellschaft ingesamt. Es entsteht durch Rolleniibernahme, vorrangig im kindlichen Rollen-
spiel, durch Kommunikation und andere symbolische Prozesse. Dagegen generiert das sub-
jektive ,I” immer wieder neue, bedlrfnisgesteuerte Impulse. Es steht fiir die irreversible Dy-
namik der subjektiven Gegenwart und kann auch eine Restrukturierung des ,Me‘ bewirken.

b.2) Der Ausdruck Bestimmung in ,Selbstbestimmung’ wirft ebenfalls Fragen auf. In dem Wort au-
Rert sich ein Imperativ, ein Herrschaftsanspruch, der der Rechtfertigung bedarf: Wieso muss
sich unser ,/" iberhaupt bestimmen lassen? AuRert sich hier nicht ein Autoritatverhiltnis in
uns selbst, das im Verhaltnis zu anderen Personen als unzuldssige Anmallung ablehnen? Da-
gegen lasst sich einwenden, dass das ungeziigelte Subjekt sich entweder asozial verhalt oder
wie ein Tier von seinen angeborenen Verhaltensmustern bestimmt wird. Beides wird in prak-
tisch allen Kulturen der Welt und epocheninvariant als unethisch abgelehnt. Da die Bestim-
mung des Selbst (in Mead’scher Ausdrucksweise) aber nur in Gestalt der Herrschaft des ,Me’
Uber das ,/’ zustande kommen kann, lauft die Maxime der Selbstbestimmung leicht auf eine
eigentlich ungewollte Unterwerfung unter die zwar reflektierbare, aber nie tiberwindliche
externe Sozialordnung hinaus, also doch zumindest auf ein Stlick Fremdbestimmung.

Die Frage ist folglich, wie wir mit dieser lebenslangen, offenbar unvermeidlichen Spannung umgehen.



