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Der Ausdruck ,Aufklarung’ bezeichnet eine Epoche der europdischen Kulturgeschichte, die vor allem
in Frankreich und England von der Mitte des 17. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts stattfand. Wenn
man ihre geschichtliche Wirkung betrachtet, sollte man allerdings unterscheiden zwischen dem
Ideenblindel, dass die fihrenden Aufklarer selbst hinsichtlich der Zukunft ihrer Gesellschaft produ-
zierten und dem, was aus Sicht der Spateren daraus wurde. Mit anderen Worten: Hier ist hermeneu-
tische Vorsicht geboten.

Die franzosischen Aufklarer richteten ihre Kritik vor allem gegen die damaligen politischen Ver-
haltnisse in Frankreich, insbesondere gegen die Allmacht der katholischen Kirche und ihre Unterstuit-
zung weltlicher Herrschaftformen mittels der christlichen Metayphsik, die als verdummend und ver-
nunftfeindlich gebrandmarkt wurde. Die englische Aufklarung war dagegen weniger kritisch als viel-
mehr empirisch orientiert und stiitzte mit dem ,Deismus‘ eine Auffassung von Gotte als einem zwar
durchweg guten Schopfer, der sich aber nach vollbrachter Schépfung nicht mehr in die Welt ein-
mischt. Auch aus englischer Perspektive miissen sich die Menschen folglich selbst um ihre Angele-
genheiten kiimmern. Das vereint die englischen und franzosischen Aufklarer.

Eine zentrale Frage jeglicher Aufklarung ist jene, in welchem Umfange man den Menschen als
ein autonomes Wesen betrachten kann. ,Autonomie’ ist dabei als Gegenteil sowohl von Schicksals-
unterworfenheit als auch von naturwissenschaftlicher Determination zu verstehen. In diesem Sinne
ist , Autonomie’ also synonym zu ,Selbstbestimmung’ im Gegensatz zu ,Fremdbestimmung’‘. Wenn
man Fremdbestimmung als ein Ausgeliefertsein versteht, ist allerdings die Frage, wie die Vernunft
eine Erldsung von diesem Ausgeliefertsein sein kann. Denn die Vernunft ist auch keine beliebige, d.h.
willkirliche Erfindung des Individuums, sondern eine gemeinsam gewachsene — sonst ware sie keine
Vernunft. Deswegen konzipiert Kant die Aufklarung auch nur als Befreiung von der Natur durch neu-
erliche Unterwerfung unter die Vernunft.

Die franzésischen Aufklarer konnten zwar wirkungsvoll gegen die seinerzeit gegebenen Herr-
schaftsverhaltnisse polemisieren (was schlieRlich in die Franzdsische Revolution miindete). Sie hatten
aber keine neue Metaphysik zu bieten. Denn mit der Abschaffung der religiosen Transzendenz
schien auch die absolute Moral verloren zu gehen. Innerweltliche moralisch oder sittlich absolute An-
spriche lieRen sich bestenfalls und gegen Kant unter Berufung auf ,die Natur’ behaupten (wie dies
prominent vor allem von Rousseau vertreten wurde), d.h. vor allem auf die unverféalschten korperli-
chen und geistigen Bediirfnisse des Menschen. Gerade ,die Natur’ gibt zur Begriindung von Moral
allerdings sehr wenig her; sie ist vielmehr vollkommen unmoralisch.

Im Anschluss an dltere Formen religioser Innerlichkeit gegenliber institutioneller Kirchenreligion
versuchten einige Aufklarer deshalb, den moralischen Unterschied zwischen instrumenteller



Rationalitat (,,carpe diem”) und religios verantwortlichem Willen (,,sapere aude”) herauszuarbeiten.
Eine solche Ethik im letzteren Sinne bleibt aber subjektivistisch und ist auch nicht ,verniinftig’. Sie ist

glaubensbasiert. Noch Goethe schlief3t an diese problematische Unterscheidung in seinem Faust an,

der sich von Mephisto zu einer nur bediirfnisorientierten und damit instrumentellen Rationalitat ver-
leiten lasst, weil ihm jede transzendene Moral unplausibel geworden ist.

Der Widerspruch zwischen Fremd- und Selbstbestimmung ist seither ein stehendes Thema und
ungeldstes Problem sowohl in der Philosophie als auch in den neueren Geistes- und Gesellschaftswis-
senschaften (Psychologie, Soziologie, Politische Wissenschaften, Geschichte). Der Existenzialismus,
vor allem bei Jean-Paul Sartre, aber auch bei Heidegger, ist beispielsweise eher ein verzweifelter
Rickfall in eine Auffassung des individuellen Lebens als ein vorwiegend fremdbestimmtes und oben-
drein qualvolles. Der Mensch wird ungefragt in eine Welt ,geworfen’, in der er sich haufig nur mih-
sam zurechtfindet und akzeptieren muss, was ihm zustoft.

Von den heutigen Anhangern der Aufklarung wird dagegen haufig Gbersehen, dass gerade die
christliche Heilslehre dieses Problem der Schicksalsunterworfen bereits gelost zu haben meinte:
Denn indem sie einen absolut wohlwollenden Gott postuliert, der fiir die Durchsetzung des Guten in
der Welt spatestens beim Jiingsten Gericht sorgen wird, verliert das Schicksal seinen Schrecken. Wer
an einen solchen Gott glaubt, braucht sich vor dem Schicksal nicht mehr zu fiirchten; Gott sorgt flr
ihn. Indem nun die damaligen Sachwalter der Religion, also vor allem der Klerus, im Zuge der Aufkla-
rung fir die Fragen des Schicksals und des guten Lebens kurzerhand fiir unzustandig erklart wurden,
fiel dieser Bereich neuerlich, wie schon in der Antike, an die Philosophie zurlick.

Insgesamt wird der Impetus der Aufklarung aber auch heute noch tiberwiegend als gut empfun-
den, weil er Befreiung sein wollte: Befreiung von Unmiindigkeit, von Unterdriickung, von Liige und
intellektueller Stagnation. In dieser Hinsicht ist die Aufklarung bis heute sehr relevant. Denn alle For-
men des Totalitarismus und der Diktatur stiitzen sich letztlich auf die Taschung ihres jeweiligen Publi-
kums. ,Fortschritt’ ist in dieser Hinsicht vor allem Befreiung des Menschen aus der politischen Re-
pression. In diesem Sinne ist ,Fortschritt‘die Bezeichnung einer dialektischen und keiner linearen Be-
wegung, wie es das spatere und einseitige Verstandnis des Fortschritts als standige technische und
wirtschaftliche Verbesserung durch Innovation nahelegt. Denn der politische Fortschritt, der mit ei-
ner psychosozialen Entwicklung der in Gemeinschaft lebenden Menschen einhergehen muss, um
liberhaupt stattzufinden, fiihrt zu standig neuen Formen des Selbstverstiandnisses sowohl der Indivi-
duen als auch ihrer Gesellschaftlichkeit, die umgekehrt wieder neue Fragen der Befreiung und Selbst-
bestimmung hervorbringt.

Genau diese Dialektik wird von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno schlieRlich als der
Grund fur den Absturz der europaischen Zivilisation in die rein instrumentelle Vernunft verantwort-
lich gemacht. Sie miinde letztlich in alle nur denkbaren Arten politischer und wirtschaftlicher Gewalt.
Hiergegen habe die Aufklarung kein Heilmittel aufzubieten, weil sie die innerweltlich-instrumentelle
Vernunft gerade auf die Spitze treibt. Ein entsprechendes Misstrauen mit den daraus folgenden Ein-
wanden entwickelte sich bereits unter den deutschen Romantikern, die eine neue Form der — auch
religiosen — Innerlichkeit zur formulieren versuchten. An die Stelle des technischen und wirtschaftli-
chen Fortschritts soll bei ihnen ein empfindsam-moralischer Dialog sowohl zwischen den Menschen
als auch zwischen Mensch und Natur treten, in dem (ber das Gemeinwohl nicht rasonniert wird, weil
es sich dann von selbst ergebe.

Immanuel Kant, der als intellektuelle Briicke zwischen Aufklarung und idealistischer Romantik
auftritt, dulBert sich vor allem normorientiert, d.h. er identifiziert den sozialen Fortschritt weniger mit
Befreiung und Natdirlichkeit und auch nicht mit moralisch-subjektiver Empfindsamkeit als vielmehr
mit Rechtsstaatlichkeit, also mit gesetzlich fixierter Vernunft. Er geht, wie schon Sokrates, davon aus,



dass der aufmerksame, lernende Mensch von selbst seinen kurzsichtigen Egoismus ablegt. Asozialitat
wird von ihm damit wieder, wie schon in der Antike, zum Irrtum erklart, zum Bildungsmangel, ist also
nicht mehr Siinde. In diesem Sinne ist auch Sigmund Freud ein groRer Aufkldrer. Denn durch die Psy-
choanalye soll das Individuum einen Einblick in seine biographisch bedingte Fremdbestimmung be-
kommen und diese damit damit zumindest tendenziell in Selbstbestimmung verwandeln. Auch bei
ihm ist Fortschritt also wieder ein — nunmehr psychologisch-therapeutischer — Weg zur Befreiung im
urspringlich aufklarerischen Sinne, vor allem eine Befreiung der Sexualitat als Urquell aller Stinde.

SchlieBlich ist der Fortschrittsbegriff in der Idee der Aufklarung zwar sehr wirkmachtig, aber
auch sehr problematisch. Denn indem das vorangehend christliche Ziel des menschlichen Lebens,
namlich die Vollendung der gottlichen Schopfung auf Erden, fir null und nichtig erklart wurde, ist
tiberhaupt kein Endziel des dennoch und standig starker wirkenden Fortschrittsimperativs mehr zu
sehen. Damit allerdings stiirzt die Idee des aufklarten Fortschritts in eine fundamentale Orientie-
rungslosigkeit, aus der nur noch der technische und wirtschaftliche Fortschritt als greifbares Telos
herausragen. Dies gilt auch dann, wenn wir den technischen Fortschritt und den damit einhergehen-
den Wohlstand weitgehend als sehr positiv erleben.

Aus diesem zweifachen Kampf der Aufklarer gegen die herrschenden Verhaltnisse ihrer Zeit, den
sie nur hinsichtlich der Entlarvung irdischer Herrschaftsverhaltnisse gewannen, nicht aber im Hin-
blickauf die Metaphysik, die diese Verhaltnisse hervorgebracht hatte, ergab sich ein bis heute anhal-
tender, sehr intensiv geflihrter Diskurs Gber den Sinn invidivueller und kollektiver Existenz. Die Su-
che nach absolutem Sinn dirfte sich inzwischen als aussichtslos herausgestellt haben. Damit aber ist
die Behauptung und die Praxis eines sinnvollen Lebens nicht nur ein stéandiges Provisorium, sondern
auch gegentiiber konkurrierenden Sinnimperativen immer im Rechtfertigungsnotstand. Das ist psy-
chisch anstrengend. Es ist also ein gewisser Mut zur Durchsetzung und eine gutwillige Beharrlichkeit
gefragt, wenn man liberhaupt einen Sinn in seiner eigenen und der kollektiven Existenz finden will.
Organizistisches Systemdenken und autoritadrer Kollektivismus sind dabei nicht hilfreich.

So stellt sich schlieRlich die Frage: Brauchen wir in Anbetracht dieser Entwicklung tiberhaupt
noch eine gemeinsame Metaphysik? Sicherlich nicht, wenn sie auf die Behauptung von Absoluthei-
ten hinauslauft. Fast jede Behauptung verniinftigen Handelns, fortschrittichen Denkens und sinnvol-
len Lebens lasst sich auch in ihr Gegenteil verkehren. Eine gewisse Orientierung in der Suche nach
Vernunft, Fortschritt und Sinn kann aber immer noch in der Reflexion auf die Befreiung von Fremd-
bestimmung und Zwang liegen, was ja einer der moralisch starken Strange der urspriinglichen Idee
der Aufklarung war.

Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang auch Nietzsche, dem die hier verhandelten Fra-
gen akut bewusst waren. Der Ubermensch ist fiir ihn eine Person, die es geschafft hat, die moralische
Fremdbestimmung, z.B. in Gestalt einer Religion, abzustreifen und stattdessen —im positiven Sinne —
das Leben als ein gegenleistungsfreies Geschenk zu nehmen, wie es sich ihm darbietet. Nietzsche ist
also ein genuiner Anti-Existenzialist. Aber auch er konnte nicht darlegen, aus welcher Quelle ein sol-
cher Ubermensch seine Handlungsorientierung in den Momenten beziehen soll, wo er Wahlméglich-
keiten hat, die nicht nur in dem primitiven Sinne ,gut’ oder ,schlecht’ sind, dass der Eigennutz immer
gut und alles andere eher schlecht ist.

Eine andere, wenn auch neuerlich an die christliche Heilslehre erinnernde Hoffnung gewahrt das
Vertrauen in die Evolution der menschlichen Sozialitat. Eines gewinnt man in zumindest dieser
Denkfigur: Man richtet den Fokus der Aufmerksamkeit wieder auf einen qualitativen und nicht nur
guantitativen Fortschritt. Und dies dirfte diirfte der urspriinglichen Idee der Aufklarung sicher sehr
nahekommen.



Anhang: Zusammenfassung der Impulse zum MoMo PubTalk-Treffen am 26. Juli 2020 (ws)

Aufklarung

und bzw. als

Fortschritt

Pessimistische
Perspektive

Ziel: Rationalisierung als neue
Methode der Natur- und
Menschenbeherrschung

4

Optimistische
Perspektive

Ziel: Befreiung

Kein Mehr an Freiheit, sondern
nur an Ordnung, vor allem
begrifflicher Ordnung.

...vom kollektiven
Schicksal

...von der individuellen
Unterwerfung unter

kollektive,
ungerechtfertigte
Zwange

Entindividualisierung: Alle
Phidnomene werden ihrer
momentanen, unmittelbaren,
damit auch magischen Wirkung
entkleidet (Wissenschaftlichkeit)

A4

Wissenschaft als Mittel
der innerweltlichen
kollektiven
(gesellschaftlichen)
Zielbestimmung

Folge:
Individualistische
Moral, die durch die
allgemein verbindliche
Vernunft wieder zum
Gemeinwohl fihren
soll.

A 4

Neue Formen des Zwanges
entstehen, jetzt mit der
Rechtfertigung als universelle
Vernunft, die zum Ordnungsdikat
mutiert.

N

Wie kommen wir aus diesem
Teufelskreis heraus?

,Freiheit im Sinne
bewusster Bestimmung
der besseren

Individuelle Freiheit als
unverzichtbare

Gesellschaft; Voraussetzung
Wissenschaft als Mittel moralischer
zur Erreichung dieses Verantwortung.
Ziels.
p 2
v v

Wie stellen wir diese
Lenkung des Fortschritts
zur besseren Gesellschaft
sicher?

Wie soll die Verbindung
individueller Freiheit zum
Gemeinwohl gehen?




