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Haben wir Zeit?

Drei Worte mit einem Satzzeichen am Ende, was die drei Worte zu einem Satz, konkreter
zu einer Frage macht. Haben wir Zeit? Das ist eine geschlossene Frage, die mit ,ja“ oder
»nein“ zu beantworten wéare. Doch wére diese Antwort wohl einem philosophischen
Preisausschreiben unwiurdig. Also nehme ich mir die Zeit, um Uber die Frage ,,Haben wir
Zeit* zu philosophieren.

Haben wir Zeit? Warum ist die Frage liberhaupt gestellt? Der Mensch fragt aus
natirlicher Neugierde, aus einem Streben, sich und die Welt zu verstehen. Fragen
initiieren kritische Auseinandersetzungen mit sich selbst und mit anderen. Fragen sind
Mittel zum Zweck. Der Mensch fragt, um Empathie zu zeigen oder um zu provozieren.
Warum hast du das getan? Da ist die Frage bereits ein moralisches Urteil. Wo kommst du
her? Da kann die Frage sozial verbinden oder ausgrenzen. Nicht selten kommen Fragen
aus Angst und Sorge, sind Fragen auch Hilferuf, Warnung oder Aufruf zum Handeln. Von
welcher Fragwurdigkeit ist nun diese Frage? Ist sie einladend oder eher herausfordernd,
diskussionsbedurftig oder eher strittig, ist sie gar von zweifelhafter Natur?

Haben wir Zeit? Wer sind "Wir"? Nun maBt sich der Mensch gern selbstgefallig an, mit
dem ,,Wir“ die anzusprechen, die ihm zur Antwort wirdig erscheinen. Die Frage ist an
mich gestellt. Bin ich damit bereits Teil einer Gemeinschaft, gar eines kollektiven
Bewusstseins? Da ist mit Bedacht zu antworten, denn in dem ,,Wir®“ stecken sowohl
Beschreibung und Bestimmung des Selbst als auch Motive des gemeinsamen Handelns.
Das ,Wir“, das kénnen die geistigen Kinder der Aufklarung sein und ein Volk von Téatern.
Das ,Wir“ kann ausgrenzen und die Integration férdern. Was aber, wenn ich die Frage
nicht im Sinne des Fragers beantworte, gehdre ich dann noch zum ,Wir“?

Jede Zeitfrage ist zuerst und zutiefst eine individuelle. So steht hinter der Frage
»Haben wir Zeit“ auch die persdnliche Angst vor dem Tod. Das menschliche Bewusstsein
Uber die Endlichkeit des Lebens wirft die Frage auf, was uns an Zeit bleibt und was von
uns bleibt. Wenn ein Stern stirbt, dann strahlt er noch lange Zeit fir uns Menschen. So
gibt es auch ein tiefes menschliches Bedurfnis, Gber den Tod hinaus zu strahlen. ,Death is
the beginning of Immortality” zitiert Hannah Arendt Robespierre in ihrem Buch ,On
Revolution®. Dieser sprach die Worte in seiner letzten Rede vor der Nationalversammlung
zwei Tage vor seiner Hinrichtung am 26. Juli 1794. Sah er sein Ende kommen oder
provozierte er sein Ende geradezu - fir die Unsterblichkeit? Wir werden es nie erfahren.
Arendt geht es um eine theoretische Begriindung des Handelns aus dem Streben nach
Unsterblichkeit. Die Revolution als Akt der Griindung und des Neubeginns verleiht den
Grindern der Vereinigten Staaten von Amerika Unsterblichkeit.

Haben wir Zeit? Was ist das, was wir da haben wollen? Was ist die Zeit? Nun gehdrt die
Zeit zu den sonderbaren Dingen des Lebens, die einfach da sind, um dann wieder alles zu
bestimmen. Mal scheint die Zeit stehenzubleiben, mal rennt sie uns davon, mal wissen wir
nichts, mit der Zeit anzufangen, mal ist sie ein knappes Gut.

Die Zeit ist ein Phanomen anthropologischer Art. Als die Menschen in die Welt
kommen, entdecken sie die Zeit. Doch bestimmen sie etwas, das bereits da war und
nennen es Zeit oder ist die Zeit allein ein menschliches Konstrukt, um die Welt zu ordnen?
In der ersten Phase der Menschheit lasst sich der Mensch viel Zeit. In dieser Steinzeit, die
vor 2,6 Millionen Jahren begann und etwa um 2200 v. Chr. endete, ist das Leben der
Menschen noch im Rhythmus der Natur. Die Zeit zwischen Geburt und Tod ist der
gegebene Lauf des Lebens, die Lebenszeit ist im natlrlichen Einklang mit dem
Lebensraum. So fragt kein Mensch nach der Zeit, schon gar nicht, ob er Zeit haben kann.
Doch dann, in den nachsten nur 4000 Jahren, nimmt die Entwicklung der Menschheit eine
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exponentielle Dynamik auf. Der menschliche Mdéglichkeitsraum erweitert sich so rasant,
dass die selbst steigende Lebenszeit nicht mehr mithalten kann. Der moderne Mensch
stirbt mit den Worten: Ich hatte nicht genug Zeit! Doch was héatte er getan, wenn er mehr
Zeit gehabt hatte?

Mit dem Bewusstsein von Zeit fragt der Mensch nach der Zeit. Antworten finden wir
bei Philosophen, gehéren sie doch zu den Privilegierten, die ihre Gedanken &ffentlich zur
Geltung bringen. Augustinus sagt lGber die Zeit: ,,Wenn mich niemand danach fragt, weil3
ich es; will ich einem Fragenden es erkléren, weil3 ich es nicht.” Plotin begreift Zeit und
Ewigkeit in ihrer Gegensétzlichkeit als dialektische Einheit, wo die Ewigkeit - das
lebendige unendliche Leben - allein der Seele gehért und die Zeit sich auf die
Veréanderungen der Welt bezieht. Fur Platon kommt die Zeit aus der ewigen,
unveranderlichen Welt der Ideen: ein ,bewegtes Bild der Ewigkeit®. Aristoteles sieht die
Zeit als eine Abfolge von ,davor” und ,,danach®, wo die Zeit allgegenwartig und nicht, wie
die Bewegung, an Ort und Gegenstand gebunden ist. Die Zeit ist nur eine ,reine
Anschauungsform®, also eine subjektive Form, erklart uns Kant. Und nicht zu vergessen
Heidegger, der die Zeit als grundlegende Bedingung des Seins bestimmt und ,Sein und
Zeit“ ein ganzes Buch widmet: , Verstehen, Befindlichkeit, Verfallen und Rede ... geben
den Boden, um die Zeitlichkeit des In-der-Welt-seins zu bestimmen. “

Die Zeit ist ein Phanomen der ontologischen Art. So kann die Zeit nicht frei von
Widersprichen sein. Sie ist uns unmittelbar zuganglich - wir leben mit und in ihr -,
zugleich scheint sie sich unserem vollstédndigen Verstandnis entziehen zu wollen. Doch
wie kdnnen wir etwas haben, das sich unserem vollstdndigen Verstandnis entzieht? Der
Mensch greift auf die Idee zurlick: Wo eine Idee ist, kann auch die Zeit sein. So kann der
Mensch real in der Jetzt-Zeit und zugleich fiktional in der Vergangenheit oder in der
Zukunft sein. Doch welche Zeit kdnnen wir Uberhaupt haben? Unermesslich im Haben
wollen, vereinnahmt der Mensch die vergangene Zeit in seiner Geschichte und die
Zukunft in seinen Planen.

Haben wir Zeit? Das ,,Haben“ steht fiir einen Besitzanspruch des Menschen. Das Tier
verteidigt sein Revier und sein Fressen, der Mensch beansprucht mehr. Er will Gber Dinge
und Lebewesen verfiigen und eben auch Uber die Zeit. Gesellschaften sind vom Haben
bestimmt in ihrem Streben nach Besitz. Menschen haben ein Auto, ein Haus und eine
Frau - und sie haben Zeit oder auch nicht. Uber Eigentum kann der Mensch vollstandig
verfigen, er kann es zerstéren. Doch die Zeit hat niemand erarbeitet, um nach Hume
Uberhaupt einen Anspruch auf die Zeit haben zu kénnen. Die Beziehung des Menschen
zu Haben und Sein ist Ausdruck seiner Beziehung in der Welt.

Die Zeit ist nicht zu haben, sie ist gegeben. Der Mensch in einer Geisteshaltung des
»Seelischen Seins” stellt keinen Besitzanspruch auf die Zeit. Dieser Mensch kann seine
Zeit verschenken, kann sie einbringen flr eine gute Sache, fir einen guten Zweck, er kann
seine Zeit mit anderen teilen und mit seiner Zeit an einer gemeinsamen Sache
teilhaben. In die Welt geworfen, ist dem Menschen die Zeit gegeben. Der Mensch kann
das Geschenk als Vorsehung und Mdéglichkeit begreifen. Er ist das Wesen, das die Wahl
hat. Der Mensch entscheidet, was er in der gegebenen Zeit tun kann und mit wem. Er
kann gegen andere konkurrieren oder mit anderen kooperieren. Er kann sich der Macht
und Moral unterwerfen, allein Gesetzen und Autoritdten folgen. Der Mensch kann sich
verhalten, aber auch handeln, mahnt Hannah Arendt. Begreift der Mensch seine Zeit als
einen Raum der Mdglichkeiten, entwickelt er seine geistig-seelischen Anlagen, formt
Moral und Gewissen, gewinnt Urteilskraft. In der Zeit wird der Mensch zum handelnden
Wesen.



Was wollen wir tun, was miissen wir tun, was kénnen wir tun, wenn wir Zeit haben?
Das sind Fragen moralischer Art. Die Frage kann eine imperative Aufforderung zur Pflicht
sein: Woflr mussen oder sollen wir Zeit haben? Die Moral der Pflicht drangt zu einem
gemeinsamen Handeln aus der Not heraus, nicht selten mit der Warnung: Es ist Flnf vor
oder FUnf nach Zwolf. Die Androhung von Katastrophen und das Schiiren von Angst sind
die Hebel, uns pflichtgem&B zu verhalten. Wir missen dann Zeit haben, um
abzuschrecken, abzuschieben und aufzuhalten. Doch richtet sich diese Pflicht gegen die
Freiheit, wie Schelling einwenden wirde: ,,..da kein Vernunftwesen gezwungen, sondern
nur bestimmt werden kann, sich selbst zu zwingen; auch wird dieser Zwang nicht gegen
den reinen Willen, der kein anderes Objekt hat als das aller Vernunftwesen
Gemeinschaftliche, das Selbstbestimmen an sich, sondern nur gegen den vom Individuum
ausgehenden und auf dasselbe zuriickkehrenden eigenniitzigen Trieb gerichtet sein
kénnen.*“

Im Umgang mit der Zeit zeigt sich die Freiheit. In der Moderne gewinnt der Mensch an
Wert, der seine Zeit vernlnftig nutzt. Die Norm ist gesetzt, die Vernunft zeigt sich in
Rationalitat und Effizienz. Wer die Zeit gar mit Nichtstun verbringt, fallt aus der Norm.
Doch in der absoluten Herrschaft Gber die Zeit geht jegliche Freiheit verloren und damit
das Selbst. Erst in der Freiheit ist das Selbst zu finden, denkt Schelling: ,,Leben ist die
Autonomie in der Erscheinung, ist das Schema der Freiheit, insofern sie in der Natur sich
offenbart.” Der Anspruch auf Freiheit entspringt aus der Notwendigkeit zur
Selbstbehauptung. Der freie Wille findet seinen Ausdruck in der verfigbaren freien Zeit.
Wie der freie Wille des einen nicht den freien Willen des anderen aufheben kann, so kann
die freie Zeit des einen nicht die freie Zeit des anderen aufheben.

Wir miissen Zeit haben, um unsere individuellen Ideen zu realisieren. Die
Wechselbeziehung von Individuum und Kollektiv zeigt sich auch im Umgang mit der Zeit.
Im Politischen wird das kollektive Handeln pragmatisch auf das Gemeinsame reduziert:
die gemeinsame Wahrnehmung eines Problems, die gemeinsame Uberzeugung von einer
kollektiven Wirksamkeit und das gemeinsame Gefihl der Zugehdrigkeit. So erzeugt die
politische Macht das vermeintlich Gemeinsame, um einzig ihre Ideen zu realisieren. Das
philosophische und anthropologisches Denken begreift die Beziehung zwischen
Individualitat und Kollektivitat zutiefst dialektisch, so auch Schelling, wo nur das
intellektuelle Wesen ein Ideal als méglich denken kann und zugleich es zu realisieren
unfahig ist, aber das Ideal, welches notwendig ist, doch realisiert werden muss. Die |dee
bedarf der individuellen Freiheit, ihre Realisierung eine Beschrankung der individuellen
Freiheit aller. Erst in dieser Bedingung von Freiheit und Notwendigkeit ist menschlicher
Fortschritt moglich. Der Mensch beschrankt seine Freiheit, weil er die Freiheit aller
anderen anerkennt. Nicht anders mit der Zeit. Erst wenn der Mensch die freie Zeit aller
anerkennt, ist er willens, die eigene Zeit zu beschranken. Und nur so, in der
Beschrankung der individuellen Zeit, ist die Zeit zu haben, in der wir die Ideale der
Individuen realisieren. Oder wie Schelling es sagt, es wird ,,...ein Ideal unter unendlichen
Abweichungen so realisiert ..., dalB zwar nicht das Einzelne, wohl aber das Ganze mit ihm
kongruiert.”





