,Gesamtausgaben®, heillt es bei Hans Blumenberg, ,,enthalten immer mehr als genug. Dem etab-
lierten oder werdenden Klassiker gewinnen sie deshalb selten neue Freunde, befriedigen aber die,
die es schon sind und sehen mdchten, was zwischen dem Uberragenden, das sie fiir diesen Autor
gewann, als Ubergang und ,Landschaft‘, als Probe und Vorspiel, als Etiide und Pensum lag. Dazu
gehoren oft und gern die vom spéteren Meister sekretierten, entlegen-ungefundenen ,Jugend-

werke‘.“ (Hans Blumenberg: Gerade noch Klassiker. Glossen zu Fontane, Miinchen: Hanser,

1998, S. 36).

Mit dem Motto von Hans Blumenberg ist die Perspektive meines heutigen Vortrags vorgezeich-
net: Mein Blick gilt dem ganz friihen Benjamin, etwa von 1908 bis 1915, der vielen Lesern — und
auch nicht wenigen Benjamin-Interessierten — bis heute eine Art ,Terra incognita‘ geblieben ist.
Die Probleme des Umgangs mit solchen Jugendschriften werden von Blumenberg ironisch ange-
deutet. Fiir meinen Vortrag folgt daraus: Wir diirfen die Arbeiten eines 15 bis 23 Jahre alten Schii-
lers und Studenten nicht liberschitzen, selbst wenn es um Benjamin geht, d.h. wir diirfen der Ver-
suchung nicht nachgeben, sie posthum als vergessene Meisterwerke zu hypostasieren. Auf der
anderen Seite sollten wir sie aber auch nicht ignorieren, denn von hier aus flihren, wie als erster
Erdmut Wizisla (1987) mit seiner Pionierarbeit zu den Berliner Studienjahren gezeigt hat, viele
Kontinuitétslinien zum spéteren Werk. Die Jugendschriften sind zugleich — hier wiirde ich Blu-
menberg im Blick auf mein Thema ein wenig korrigieren — mehr als blof3 eine ,,Probe* und ein

»vorspiel“ zu GroBerem. Denn sie stellen, wie ich Thnen zeigen mdchte, eine eigenstindige,



durchaus wichtige Werkphase sui generis dar und zeigen uns Benjamins theoretische Bemiihun-
gen in ihren frithesten Anfiangen, gleichsam in statu nascendi, erlauben uns also einen ganz ande-

ren, unverstellten, frischen Blick auf sein inzwischen kanonisiertes Werk.

Dazu ist freilich eine Verdnderung unseres gewohnten Blickwinkels erforderlich. Vergessen Sie
also die meisten Namen, die Sie {iber dem Titel in der Ankiindigung dieses Vortrags sehen: The-
odor W. Adorno, Siegfried Kracauer, Hugo von Hofmannsthal, Asja Lacis, Bertolt Brecht — sie
alle lernte Benjamin erst etwa zehn Jahre (und zum Teil noch spéter) nach dem hier zu betrach-
tenden Zeitraum kennen. Nur Ernst Schoen, seinen Mitschiiler, kannte er damals schon. Er lernte
Dora Sophie Kellner, seine spétere Frau, im Sprechsaal der Berliner FreistudentInnen kennen.
Und er begegnete im Sommer 1915, kurz vor seinem Wechsel nach Miinchen, in einer Lebens-
phase, die fiir ihn zugleich Abschied und Aufbruch bedeutete, Gershom Scholem, der ihm dann
zum lebenslangen jlidischen Freund werden sollte. Wir miissen also versuchen, Benjamin einmal
nicht retrospektiv, vom Ende und von seinen kanonischen Texten her, zu denken, sondern umge-
kehrt von seinen Anfingen aus zu begreifen, und die entscheidenden Stichworte sind hier
Schulkritik und Reformschule (Wynekens Schulgemeinde in Wickersdorf), Jugendbewegung und

Freie Studentenschalft.

Das ist der Benjamin, mit dem wir es heute hier zu tun haben, auf Fotos, die aus der Zeit von 1912
bis 1917 stammen. Die untere Abbildung zeigt Benjamin im Friihjahr 1912 in seiner Abiturklasse,
wobei sich selbst Scholem und Alfred Cohn, enge Jugendfreunde, zeitlebens nicht dariiber einigen
konnten, wer auf dem Foto denn nun eigentlich Benjamin darstellt. (Diese Detailfrage kann hier

getrost offen bleiben.)



Auch in einer anderen Hinsicht fordert der Blick auf Benjamins Anfidnge von uns ein Umdenken.
In der ersten Rezeptionsphase in den 1960er Jahren konnte man in der Regel mit seinen ganz
frithen Arbeiten nur wenig anfangen. Adorno, dessen Verdienste bei der Wiederentdeckung Ben-
jamins hier nicht geschmaélert werden sollen, ging an Benjamins Engagement in der Jugendbewe-
gung psychologisch heran. Er wollte darin im Kern eine Verirrung erkennen, eine nachvollzieh-
bare, aber prekdre Verbeugung des intellektuellen AuBenseiters vor dem Kollektiv, analog zu des-
sen spaterem Engagement fiir den Marxismus und den Klassenkampf, dem er bekanntlich auch
recht reserviert gegeniiberstand. Noch in den von Adornos Schiiler Rolf Tiedemann betreuten
,Gesammelten Schriften® ist zu lesen, die frithen Arbeiten aus den Studentenjahren stiinden ,,ex-
territorial im Werk Benjamins® (GS I1.3, 825) und in einer strengen Dichotomie zu den ,,reifen
Arbeiten des Autors™ (GS I1.3, 817). Die Jugendbewegung wurde dabei ungeachtet ihrer groBen
Heterogenitét pauschal mit einem ,,breiten, triibben Strom neokonservativen Denkens™ (Tiede-
mann, GS 1.3, 825) gleichgesetzt. Es erscheint, nebenbei bemerkt, wie eine ironische Pointe der
Geschichte, dass dann ausgerechnet der spite Adorno (und mit ihm der sog. Seminarmarxismus
der 1970er Jahre) mit der Priorisierung der Theorie als ,,theoretischer Praxis (Althusser) und der
Absage an jeden politischen Aktionismus Positionen verfochten hat, die wiederum dem jungen

Benjamin recht nahe kommen.

Im Ubrigen fand jedoch der Mainstream der Studentenbewegung von 1968, der die Benjamin-
Rezeption nicht minder entscheidende Impulse verdankt, nur selten einen addquaten Zugang zu
Benjamins frithen Positionen. Zwar konnte man sich mit dem Aktivisten der Freien Studenten-
schaft partiell identifizieren, nicht aber mehrheitlich mit dessen strengen geistesaristokratischen
Anspriichen und seinem, wie es im Jargon hiel3, ,elitiren® Habitus. Stattdessen hielt man sich lie-
ber an seine Rezensionen zur sozialistischen Pddagogik aus den spaten 1920er Jahren oder an sein
—zusammen mit Asja Lacis flir die Berliner KPD-Zentrale geschriebenes — ,,Programm eines pro-
letarischen Kindertheaters* (1929), das man in etlichen Raubdrucken als Leitbild fiir die antiau-
toritdre Kinderladenbewegung entdeckte und breit rezipierte. Tatséchlich vereinigte der Habitus
des jungen Benjamin, wie wir thn dhnlich auch von Hélderlin oder aus der Frithromantik kennen,
hochste intellektuelle Anforderungen mit radikalen Pramissen und revolutiondren Postulaten, die
tiber eine reine Schul- oder Universitédtsreform weit hinausgingen. Nur wer sich um 1968 von einer
solchen Synthese von unnachgiebiger philosophischer Haltung, avantgardistischer dsthetischer
Praxis und revolutionédrer Gesinnung faszinieren lie3, konnte sich die Ambitionen des jungen Ben-
jamin ansatzweise zu eigen machen. Fiir alle anderen lastete auf dessen frithen Versuchen der
Staub der Geschichte, das Erbe eines obsoleten Idealismus und der Verdacht eines fatalen politi-

schen Irrtums, den er mit der Jugendbewegung teilte.



Mein Vortrag basiert, wie Sie der Ankiindigung entnehmen konnten, auf den Vorarbeiten zum
ersten Band (,,Jugendschriften*) der Historisch-Kritischen Werkausgabe (,, Werke und Nachlass*)
im Suhrkamp-Verlag, an dem ich seit einiger Zeit zusammen mit meinem Kollegen Volker
Mergenthaler von der Philipps-Universitit Marburg arbeite. Als nidchster Band wird dort noch in
diesem Jahr, hrsg. v. Chryssoula Kambas (Osnabriick), Band 5 mit den Gedichten/Erzéhlungen
und bald darauf, hrsg. von Ursula Marx und Martin Kolbel, der vierte Band zu den ,,Wahlver-
wandtschaften® erscheinen. Das Ziel von Volker Mergenthaler und mir ist nicht nur eine kritisch
revidierte, d.h. von editorischen Eingriffen bereinigte Prasentation der Texte auf der Basis aller
iiberlieferten Textzeugen (Drucke, Typoskripte, Manuskripte) einschlieBlich eines detaillierten
Zeilenkommentars. Wir mochten die Aufmerksamkeit auf diesem Wege wieder auf ein groferes
Textkorpus, d.h. nicht nur auf einzelne Highlights, sondern auf das gesamte, in sich durchaus he-
terogene, Spektrum der Juvenilia lenken. Zudem geht es darum, soweit wie moglich die Liicken
und Leerstellen zu schlieBen, die gerade in dieser frithen Werkphase bedauerlicherweise in grofer
Zahl zu finden sind, beziiglich der Biografie nicht weniger als beziiglich der Quellenlage. Das
erfordert eine breite historische Kontextualisierung und Dokumentation in Blick auf die Pritexte,
auf zum gréften Teil noch unbekannte Quellen zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte, ein-
schlielich des fiir einen Schiiler und Studenten erstaunlich grolen Echos in der Presse, sowie
insbesondere hinsichtlich der zeitgendssischen Debatten in der Jugendbewegung vor dem Ersten
Weltkrieg. Unsere Arbeit ist noch ein ,work in progress‘. Erwarten Sie bitte nicht, da3 ich Thre
Aufmerksamkeit jetzt mit all unseren Funden und zahllosen Details strapaziere. Ich werde mich
auf eine kleine Auswahl beschrinken und dabei versuchen, Anschaulichkeit mit Exemplarizitat
zu verbinden. Ich habe meine Uberlegungen in drei Abschnitte gegliedert, die der Einfachheit
halber ,,.Der Anfang vom ,Anfang‘*, ,,Der Konflikt um den ,Anfang‘“‘ und ,,Das Ende vom ,An-
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fang*“ heilen. An den Schluss stelle ich fiinf pointierte Thesen.

1. Der Anfang vom ,,Anfang*

Zum besseren Verstdandnis fiir diejenigen, die Benjamins Biografie nicht so prisent haben: Walter
Benjamin wurde 1892 in Berlin in einem wohlhabenden, bildungsbiirgerlichen und jlidisch-assi-
milierten Elternhaus geboren. Seit 1901 besuchte er das Kaiser-Friedrich-Gymnasium in Charlot-
tenburg, litt aber stark unter den wilhelminischen Schulverhéltnissen und wechselte 1905 bis 1907
auf das Landerziehungsheim Haubinda in Thiiringen. Hier traf er auf den charismatischen Pédda-
gogen Gustav Wyneken (1875-1964), der fiir die nachsten zehn Jahre (bis 1915) zu seinem geis-
tigen Leitstern und Ersatzvater wurde, obwohl er selbst eine schillernde Personlichkeit voller Kon-
flikte und Widerspriiche war. Allein in den ersten beiden Studienjahren (1912-1914) sind mindes-
tens 16 personliche Begegnungen zwischen Benjamin und Wyneken in dessen Tagebiichern do-

kumentiert.



In der spannungsvollen Schiiler-Lehrer-Beziehung verband sich ,,Fiihrertum®, wie man damals,
zwel Jahrzehnte vor 1933, noch ganz unbefangen sagte, mit ,,Kameradschaft”. In der Balance
zwischen diesen beiden Polen verbarg sich das Geheimnis von Wynekens ungeheurer Anzie-
hungskraft auf seine jiingeren Eleven. Auch der junge Benjamin geriet rasch in ein prekéres, im
Nachhinein schwer auslotbares Schiiler-Lehrer-Verhéltnis zwischen Abhédngigkeit und Eigenstan-
digkeit, Freiheit und Horigkeit, Unterordnung und Selbstiiberh6hung. Die paderastischen Neigun-
gen Wynekens, die am Anfang der 1920er Jahre aktenkundig, zum Anlass staatsanwaltlicher Er-
mittlungen und schlieBlich eines (in der Offentlichkeit umstrittenen) Gerichtsurteils wurden,
scheinen zwischen ihm und Benjamin keine Rolle gespielt zu haben. Jedenfalls gibt es dafiir bis-
lang keinerlei Anhaltspunkte. Und der Heranwachsende genoss anscheinend die intellektuelle For-
derung durch seinen berithmten Lehrer sowie die Anerkennung und Aufmerksambkeit, die er nicht
erst wiahrend seiner Pubertét im staatlichen Schulsystem so schmerzlich vermisst hatte. Wyneken
war, mit all seinen Problemen und Abgriinden, der Gegentypus zum korrekten wilhelminischen
Oberlehrer. Er war als dickschideliger Kritiker des herrschenden Schulsystems im ganzen
deutschsprachigen Raum ebenso beriihmt wie beriichtigt, stiarkte das Selbstvertrauen und Sen-
dungsbewusstsein seiner Schiiler und brachte sie zugleich in eine fast unauflosliche Abhéngigkeit
von seiner egomanischen, elitdren und auf die eigene Superioritét fixierten Personlichkeit. Dabei
war er ein eigenstdndiger philosophischer Kopf, hochintelligent, ein mitreiBender Redner mit po-
pulistischem und demagogischem Talent und vor allem der intellektuelle Vordenker und rastlose
Aktivist der Jugendkulturbewegung. Deren wichtigstes Organ war die Schiilerzeitschrift ,,Der An-
fang®, die in drei aufeinander folgenden Versionen publiziert worden ist, die man nicht miteinan-

der verwechseln sollte:



«  April 1908 Das erste Heft der Schulerzeitschrift ,Der Anfang. Zeitschnift fir
kommende Kunst und Literatur’ erscheint. Sie wird von Georg Gretor,
einem 16jahrigen Schiler (Pseud.: Georges Barbizon, 1892-1943), in der
Berliner Wohnung von Kathe Kollwitz redigiert. Die Zeitung erscheint
handschrfilich bzw. hektographiert in  Kleinstauflage won 100-200
Exemplaren (23 Hefte, April 1908 bis Dezember 1910). [= Anfang ]

+ Januar-Mai 1911 Im Miederschdnhausener Verlag von H. von Jaduczynski
erscheinen — erstmals gedruckt — vier Hefte des neuen (zweiten) ,Der
Anfang. Vereinigte Zeitschriften der Jugend®, hrsg. von Georges Barbizon
(Miederschonhausen/Berlin) und Fritz Schoengarth (Breslau). Nominelle
Auflage: 2.000 Exemplare. [= Anfang ]

«  Mai 1913 Das erste Monatsheft des neuen (dritten) ,Anfang” (Mai 1913-Juli
1914, 15 Hefte) erscheint, nun als Oberregionale  Zeitschrift der Jugend"
und als Broschur in Franz Pfemferts Verlag ,Die Aktion". Auflage 2.000
Exemplare bei ca. 800 Abonnenten. Herausgeber. Georges Barbizon
(Berlin) und Siegfried Bernfeld (Wien) unter der presserechtlichen
Verantwortung von Gustav Wyneken. [= Anfang 1]

Benjamin war an allen drei Ausgaben des ,,Anfang* mit eigenen Beitrdgen beteiligt, zunichst mit
Gedichten und Erzihlungen (Anfang I), dann mit einem Gedicht sowie ersten theoretischen Bei-
tragen (Anfang II) und schlieBlich als einer der fiihrenden Akteure und Autoren (Anfang III). Die
erste Ausgabe des ,,Anfang* (I) war eine hektographierte regionale Schiilerzeitschrift in Kleinst-
auflage, die in der Wohnung von Kithe Kollwitz von dem erst 16jdhrigen Schiiler Georg Gretor
(Pseud. Barbizon) unter tatiger Mithilfe der Kollwitz-S6hne Hans und Peter redigiert wurde. Der
Schwerpunkt lag hier eindeutig im literarisch-kiinstlerischen Bereich. Die noch sehr jungen Mit-
arbeiter machten aus ihrer Not kurzerhand eine Tugend und erhoben die Unprofessionalitét, Tipp-
fehler und groben sprachlichen Méngel ihrer Erzeugnisse kurzerhand zum authentischen Ausweis
ithrer Jugendlichkeit und des erstrebten radikalen Neuanfangs:

»DER ANFANG ! hiel} es etwas vollmundig in der programmatischen Ankiindigung der
ersten Nummer vom April 1908, ,,Er wird das Ende aller bis jetzt erschienenen Zeitunge[n], Zeit-

schriften, Revuen, Magazine etc. ... bedeut[e]n.*

Auch die sehr kurzlebige zweite Serie des ,,Anfang* (1911) verfolgte, erstmals im Druck, noch
stark kiinstlerische Ziele, doch war Benjamin, noch vor seinem Abitur im Frithjahr 1912, hier
bereits mit zwei theoretischen Artikeln vertreten. Fiir die Redaktionssitzungen dieses Zeitungs-
projekts stellte er zudem, wie aus mehreren ,,Einladungen® in diversen Ausgaben hervorgeht, {iber
seine Lieblingstante Friederike Joseephi die Raumlichkeiten zur Verfligung. Beim dritten Versuch
des ,,Anfang®, jetzt im Verlag von Franz Pfemferts expressionistischer und oppositioneller Zeit-
schrift ,,Die Aktion* mit deutlich hoherer Auflage und iiberregionalem Vertrieb, war Benjamin
schon nicht mehr nur als Beitrdger und teilweise organisatorisch beteiligt, sondern auch konzep-
tionell und redaktionell eingebunden, und zwar von Anfang an. Dies zeigt ein Programmentwurf

von Barbizon aus dem August 1912, der sowohl auf einen Artikel Benjamins aus dem ,,Anfang*



von 1911 als auch implizit auf seine (allererste) Rezension zu einem Buch der Frauenrechtlerin

Lily Braun in einer von Wyneken betreuten Zeitschrift verweist.

Das Provokante am ,,Anfang* waren nicht so sehr die verhandelten Inhalte (Schulkritik, Famili-
enkonflikte, Kritik am Religionsunterricht, sowie das besonders tabubehaftete Thema Erotik/Se-
xualitdt). Vieles, wenn nicht das Meiste von dem, was hier zu lesen war, deckte sich mit der im
Kontext der Reformbewegungen nach 1900 — in der Publizistik wie in der Belletristik — weit ver-
breiteten Kritik an Schule, Lehrern und Elternhaus. Das gilt zum Teil auch fiir Benjamins Beitrige,
ungeachtet ihrer stirkeren philosophischen Akzentuierung; auch hier diirfen wir angesichts seines
jugendlichen Alters nicht nur Eigenstdndiges erwarten. Das eigentlich Skandalose dieser Zeit-
schrift lag vielmehr in ihrer bloBen Existenz, genauer: in dem performativen Akt, den sie repri-
sentierte. Nicht nur sprengte sie bewusst den lokal begrenzten Horizont einer Schiilerzeitung und
verschaffte ihrer Kritik an Schule, Lehrern und Elternhaus somit iiberregionale Aufmerksamkeit
und Resonanz. Sie war vor allem von Schiilern fiir Schiiler geschrieben — von Schiilern, die hier,
ohne ein Blatt vor den Mund zu nehmen, den Respektspersonen des Obrigkeitsstaates ins Wort
fielen, obwohl ihnen das vor dem Ende ihrer Volljahrigkeit (mit 21 Jahren) von Rechts wegen gar
nicht gestattet war. Deshalb erschienen ihre Berichte hier in der Regel anonym oder unter Deck-
namen (im Fall Benjamins geschah das unter dem Pseudonym Ardor, lat.: kiihn, leidenschaftlich).
Die einzelnen Hefte konnte zum Arger der Aufseher in neutralen Umschligen ebenso anonym
versandt und zugestellt werden. Der administrativen Kontrolle entgingen sie dennoch nicht vollig,
denn jedes der griinen Hefte wurde nicht nur von der konservativen Presse, sondern auch von der
besorgten und verunsicherten Obrigkeit kritisch bedugt. Dass auch Benjamins Beitrdge bisweilen
von dieser Observation betroffen waren, zeigt schon das erste Heft des neuen ,,Anfang® (III) vom

Mai 1913.



Benjamins (Ardors) Artikel iiber ,,Unterricht und Wertung®, eine polemische Kritik am Schulka-
non und am deutschen Schulaufsatz, war darin als erster Praxisbericht eines Jugendlichen nach
den programmatischen Ankiindigungen von Barbizon und Wyneken vertreten. Der Aufsatz tiber-
schritt an keiner Stelle den Horizont der zeitgendssischen Schulkritik, wie wir sie aus den Streit-
schriften der Bremer Pddagogen Wilhelm Lamszus und Adolf Jensen (1910) oder von Fritz Gans-
berg, Heinrich Scharrelmann und anderen streitbaren Reformpiddagogen kennen. Er stammte in
diesem Fall jedoch, und das war das Skandalon, von einem anonymen Schiiler, der nicht einmal
volljahrig war, aber mutig genug, um seine Lehrer anhand von Zitaten aus ihrem Mund der Igno-
ranz zu Uberfiihren. Daher wurde das gesamte Heft von einem empdrten stv. Schulleiter denunziert
und wird noch heute im Archiv eines Kultusministeriums mit den Anstreichungen der damals

inkriminierten Passagen fiir die Nachwelt konserviert.



Es blieb nicht nur bei der Observation. In den Landtagen von Bayern, Preuflen und Baden kam es
zu erregten Debatten liber das Fiir und Wider des ,,Anfang* (mit Akzent auf dem ,,Wider®), in
Bayern zu einem kompletten Verbot der Zeitschrift und des Liederbuchs ,,Zupfgeigenhansl“. Auch
die Sprechsile, in denen sich junge Gymnasiasten ohne Bevormundung durch Erwachsene mit
ithresgleichen und mit Studierenden austauschen konnten, wurden in Bayern verboten. Die Miin-
chener Organisatorin, Elisabeth Salomon, die spétere Ehefrau von Friedrich Gundolf, wurde in
der Offentlichkeit (Parlament, Presse) unter MiBachtung ihrer Personlichkeitsrechte namentlich
an den Pranger gestellt und staatsanwaltlich verfolgt. Wie wir sehen, es blieb nicht nur bei Ein-
schiichterungsversuchen und Drohgebérden. Zumindest in einem Fall war von der administrativen
Verfolgung jener Schiiler, die insgeheim fiir die Verbreitung der Zeitung sorgten, auch eine Person
aus Benjamins Umfeld betroffen. Wieland Herzfelde, der jiingere Bruder von John Heartfield,
wurde ein Jahr vor seinem Abitur der Schule verwiesen, nachdem ein von ihm mit einem Abo
versorgter Mitschiiler im ,,Anfang* einen kritischen Artikel iiber den Religionsunterricht verof-
fentlicht hatte. Wir wissen von diesen Vorgédngen aus einem Brief an Else Lasker-Schiiler, der
sich im Tagebuch Herzfeldes erhalten hat. Herzfelde durfte keine unerwiinschten Publikationen
mehr in sein Wiesbadener Gymnasium mitbringen. Als er sich weigerte, kam es zu lautstarken
Auseinandersetzungen mit dem Direktor vor der versammelten Schulkonferenz. Doch der junge
Schiiler blieb unbeugsam: ,,Wir sind keine Beamten. Wir geben uns nicht zufrieden. Wir kampfen
gegen das Ueble, und wenn tausende seiner Sklaven es liberzeugten Herzens als Pflicht hinstellen,
und wenn sie uns Rebellen nennen und unser Tun Jugendeseleien und Ungehorsam.* Die Folge

war die Relegation im Friihjahr 1914. Herzfelde musste nach Berlin wechseln und lernte Benjamin



und sein freistudentisches Umfeld kennen. Bald betétigte er sich selbst in der Freien Studenten-
schaft und beim ,,Anfang* und wurde spdter Herausgeber der — aus der Jugendbewegung entstan-
denen — Zeitschrift ,,Neue Jugend* (Juni 1916-Juni 1917) und Griinder des berithmten Malik-Ver-
lags.

2. Der Streit um den ,,Anfang*

Ich habe eben bereits angedeutet, dass die griinen Hefte des ,,Anfang* in der Presse des wilhelmi-
nischen und Habsburger Obrigkeitsstaats fiir ein im Riickblick kaum noch erklérbares Aufsehen
sorgten. Die Pressereaktionen auf den ,,Anfang®“ und auf einzelne Artikel von Benjamin kdnnen
an dieser Stelle nicht in ihrem gesamten Umfang dokumentiert werden. Selbst unsere Gesamtaus-
gabe wird hier stark selektieren miissen, es sind einfach zu viele. Etwas iiberspitzt gesagt: Zu
keiner anderen Zeit seines Lebens hat Benjamin ein gréBeres publizistisches Echo, auch in der
iiberregionalen Presse, ausgelost als gerade in seinen Schul- und Studienjahren, wo man es doch
am wenigsten erwarten wiirde. Das gilt ebenso fiir etliche seiner Beitrdge wie fiir seine 6ffentli-
chen Auftritte in Berlin und auf Konferenzen der Jugendbewegung in Breslau oder Weimar. Die
Pressereaktionen deckten dabei das gesamte politische Spektrum ab. Sie reichten von einer diffe-
renzierten Berichterstattung tiber sachlich-argumentative Kritik und polemische Kampagnen bis
zu offener Hetze und Héme. Ein gleichgeschaltetes homogenes Meinungsbild existierte im Kai-
serreich nicht. Es wurden also durchaus auch positive und verstidndnisvolle Stellungnahmen pu-
bliziert. Zur groben Orientierung: je rechter und klerikaler der Standpunkt, desto hasserfiillter und
antisemitischer der Tenor. Auch das mdchte ich an wenigen ausgewéhlten Beispielen demonstrie-

ren.

Dass sein Lehrmeister Wyneken seinen Lieblingsschiiler Benjamin mit dem grof3ten Lob be-
dachte, versteht sich fast von selbst. ,,Zum Teil*, schrieb er in seiner Replik auf das anonyme
Pamphlet eines bayrischen Schulmanns, den wir iibrigens auch identifizieren konnten, ,,ist es [...]
hervorragend gut geschrieben, gedankenreich und formvollendet (ich verweise auf die Aufsitze
von Ardor). Also iiber Reife oder Unreife entscheidet einfach die geistige Leistung selbst.* (Gus-
tav Wyneken: Die neue Jugend, Kap. 3 ,,Die Schule®, Februar 1914, 20-22). Aber auch Adolf
Matthias, seinerzeit so etwas wie die graue Eminenz im preuBBischen Kultusministerium, sparte
durchaus nicht mit Anerkennung (,,Ein neuer Kulturkampf*. In: Berliner Tageblatt und Handels-

Zeitung. Morgen-Ausgabe, 42. Jg., No. 259, 25.05.1913, 1. Beiblatt, S. [5-6]):



Deutlich weniger sachlich ging in der Monatsschrift des Deutschen Lehrervereins Karl Wilker
zum Angriff iiber, der in Berlin bis heute mit einer Gedenktafel als liberaler Reformpadagoge
geehrt wird. Er griff in seiner Dauerquerele mit dem ihm verhassten Gustav Wyneken unter ande-
rem drei Zitate von Benjamin (Ardor) heraus und gelangte zu folgendem polemischem Fazit: ,,So-
viel iiber den ,Anfang‘, dem hoffentlich ein baldiges Ende beschieden sein wird. Denn wenn man
die Sache ernsthaft ansieht, dann muss man zu der Ansicht kommen, dass es sich hier um ein Blatt
handelt, das von einer Jugend und fiir eine Jugend geschrieben wird, fiir die eine heilpddagogische
Behandlung nicht von der Hand zu weisen ist.“ (Karl Wilker: ,,Die neue ,Jugendkultur‘, in: Die

Deutsche Schule, 18. Jg. (1914), H. 2 (Februar 1914), S. 88-91).

Ein Beispiel aus dem ganz rechten Spektrum bietet schlieBlich ein Artikel aus der Wiener ,,Reichs-
post. Er zeigt exemplarisch die Verbindung von religios-fundamentalistischer Gesinnung mit ei-
nem verschworungstheoretischen bzw. antisemitischen Narrativ, wie es fiir die Kampagnen gegen
den ,,Anfang® in klerikalen und voélkisch-nationalen Kreisen charakteristisch war. Folgerichtig
lautete die politische Devise am Schluss: ,,Der einzig verniinftige Standpunkt gegeniiber der Be-
wegung ist, sie im Keime ersticken.” (,,Die Wynekenbewegung®, in: Reichspost (Wien), Morgen-

blatt, 21. Jg, Nr. 232, 20.05.1914, S. 16).



Wir haben uns bis jetzt vor allem auf den ,,Anfang®, das zentrale publizistische Organ der Jugend-
kulturbewegung, konzentriert. Das ist wichtig, um die Themenschwerpunkte der Jugendkulturbe-
wegung und die Anfange von Benjamins publizistischem Engagement zu verstehen. Nach einem
in der Sekundaérliteratur verbreiteten Klischee wurde die Hinwendung zur Publizistik fiir Benjamin
erst 1925 als Reaktion auf das Scheitern seiner Habilitation und seiner akademischen Karriere
akut. Seine Jugendschriften belehren uns eines Besseren. Benjamin war von Anfang an publizis-
tisch aktiv. Er hat diese Tatigkeit, ihre Genres und Strategien bereits in ganz jungen Jahren, quasi
von der Pike auf, erlernt und schon im Rahmen der Jugendbewegung auf vielféltige Weise einge-
setzt und erprobt. Seine Schul- und Universitétsjahre waren in dieser Hinsicht wichtige Lehrjahre

und boten ihm praktische Erfahrungen, an die er spéter wieder ankniipfen konnte.

Aber auch jenseits seiner tagesaktuellen journalistischen Aktivitdten war Benjamin bereits in die-
ser Zeit ein ausgesprochen vielseitiger Akteur, der nebeneinander die verschiedensten Gegen-

stainde bewegte. Arbeiten, die aus seinem Engagement in den ,Niederungen® der freistudentischen



Praxis resultierten, standen neben komplexen theoretischen Erorterungen, wie sie ihren Nieder-
schlag etwa in Schliisselschriften wie der ,,Metaphysik der Jugend*, dem ,,Dialog iiber die Religi-
ositit der Gegenwart®, dem ,,Regenbogen‘ oder abschlieend in der philosophischen Abhandlung
iiber ,,Das Leben der Studenten* gefunden haben. Kurzfristige strategische Interventionen und
polemische Invektiven standen neben Esoterischem wie dem ebenso faszinierenden wie hermeti-
schen Fragment tliber den ,,Centaur®, in dem Benjamin in wenigen Sitzen skizzenhaft eine monis-
tische, kosmologische Theorie der Schopfung mit einer theokratischen, jiidischen Schopfungsidee
konfrontierte und die wunderbare Wendung von der ,,Heiterkeit der jiidischen Schopfung® prégte.
Gleichsam als Nebenwerk entstanden die ersten Vorarbeiten zu den spéteren Studien iiber Goethes
,,Wahlverwandtschaften“-Roman und das barocke Trauerspiel und erste eigenstindige Uberlegun-
gen zur Asthetik, wie sie in den wichtigen Skizzen und Fragmenten zum Komplex ,,Farbe und
Phantasie* iiberliefert sind. Die Jugendschriften zeigen sich so als ein spannendes, weit geficher-

tes Experimentierfeld, das Benjamin gestattete, diverse Themen und Schreibweisen zu erproben.

Wie er dieses gewaltige Pensum, ganz abgesehen von den intellektuellen Herausforderungen, al-
lein zeitlich und organisatorisch bewiltigen konnte, bleibt ein Ritsel und jedenfalls staunenswert.
Irgendwann muss er ja schlielich bei aller Umtriebigkeit auch noch studiert haben. Wer sich an
das wirkméchtige Bild des Melancholikers Benjamin gewdhnt hat, wird sich angesichts seiner
Mobilitét, seiner Vernetzung, seiner Begabung zum Strippenziehen und seines Dauereinsatzes als
Studentenvertreter des Ofteren erstaunt die Augen reiben. Benjamin war von all den diversen Auf-
gaben zeitweilig sehr in Anspruch genommen, gelegentlich wohl auch iiberfordert. In seinen Brie-
fen ist immer wieder von Uberlastung durch die ,,technische Kleinarbeit* (GB I, 85) oder von der

,unglaublich zerrissenen Arbeitszeit* (GB I, 226) die Rede.

Ein weiterer wichtiger Aspekt muss hier noch nachgetragen werden. Er betrifft die Rolle von
Frauen im engeren und weiteren Umfeld Benjamins. Frauen waren in Preuen seit dem Winterse-
mester 1908 zur Immatrikulation zugelassen. Die Jugendkulturbewegung vertrat, anders als die
Korporationen, die misogyne Fraktion des Wandervogels um Hans Bliiher oder der George-Kreis,
keine minnerbiindische Programmatik. Sie trat vielmehr fiir Koedukation, weibliche Gleichbe-
rechtigung und einen offeneren Umgang mit Sexualitét ein und unterhielt enge Kontakte zur Frau-
enbewegung (z.B. zu Helene Stocker oder Hedwig Dohm, 1831-1919). Die Berliner Freie Studen-
tenschaft hatte eine eigene Abteilung fiir das ,,Studium von Frauenfragen* eingerichtet und nicht
nur in dieser waren viele gebildete und emanzipierte, oft jiidische Frauen aktiv. Ich denke dabei
nicht allein an das engste personliche Umfeld Benjamins (Grete Radt, Dora Sophie Kellner, Carla
Seligson, Jula Cohn), sondern auch an die heute meist vergessenen Akteurinnen im Prasidium

bzw. im politischen Umfeld der Freistudentenschaft. Also an Frauen wie Suse Behrendt, Vilma



Carthaus, Alice Heymann, Anni Hochschild, Elisabeth Lingeler, Elli und Anna Salomon, die Se-
ligson-Schwestern und viele, viele andere. Hier tut sich ein noch weiter zu bearbeitendes For-
schungsfeld auf, denn die oft keineswegs sekundére Rolle dieser Frauen hétte eine eigene Darstel-

lung verdient. Ich muss es an dieser Stelle leider bei diesem kurzen Hinweis belassen.

3. Das Ende vom ,,Anfang*

Das Ende vom ,,Anfang® kam schneller als erwartet. Mit Beginn des Ersten Weltkriegs stellte die
Zeitschrift ohne jede Vorankiindigung ihr Erscheinen ein. Ob man mit diesem Schritt praventiv
einem drohenden Verbot durch die Militdrzensur begegnen wollte oder ob der Vorgang andere
Griinde hatte, ist unklar. Quellenmafig belegt sind nur die Konflikte und Querelen innerhalb der
Redaktion. Wyneken wollte die Zeitschrift, der Kriegsbegeisterung in Deutschland entsprechend,
unbedingt mit einem ,,Kriegsheft* fortsetzen, der Verleger und die anderen Redaktionsmitglieder
opponierten erfolgreich gegen dieses Vorhaben, das sie mit ihrer oppositionellen Haltung zum

Krieg nicht vereinbaren konnten.

Benjamin, der gerade mit Miihe und Not und nur dank der von ihm eingefddelten Rankespiele
seine Wiederwahl fiir das gesamte Wintersemester 1914/15 durchgesetzt hatte, zog sich nach dem
Suizid seines engen Freundes Christoph Friedrich Heinle und seiner Lebensgefdhrtin Rika Se-
ligson am 8. August 1914 traumatisiert und desillusioniert aus der Freien Studentenschaft zurtick.
Sein Riickzug fand weit iiber die Berliner Stadtgrenzen hinaus Aufmerksamkeit und Interesse.
Ein weiterer Riickzug stand acht Monate spéter, im Méarz 1915, an: der definitive Abschied von
dem Mentor und Spiritus Rector seiner frithen Jahre, Gustav Wyneken. Es wurde ein Abschied
auf Lebenszeit. Den dulleren Anlass bildete die Kriegsrede, die Gustav Wyneken im November
1914 vor der Miinchner Freien Studentenschaft gehalten hatte. Noch im Jahr zuvor hatte sich Wy-
neken bei dem Treffen der Jugendbewegung auf dem Hohen MeiBner mit scharfen Worten gegen
national-chauvinistische Positionen verwahrt. Jetzt propagierte er unter dem Titel ,,Der Krieg und
die Jugend* den Kampf als ein ,,ethisches Erlebnis* und schwor seine ménnliche Gefolgschaft auf
Kriegsbegeisterung und Todesbereitschaft ein. Fiir Benjamin war die Vorstellung, die messiani-
sche Zeitenwende ausgerechnet von einem von den Habsburgern und Hohenzollern verschuldeten
Krieg zu erwarten, ebenso empodrend wie blasphemisch. Als er von der Rede erfuhr, brach er in
seinem beriihmten Brief vom 9. Mérz 1915 abrupt und fiir alle Zeiten mit dem Idol seiner Jugend

(vgl. GBI, 263-265).



Mit dieser Zésur, die in gewisser Hinsicht duerlich das Ende seiner hier betrachteten ersten
Werkphase markiert, sind in der Forschung in der Regel drei Hypothesen verbunden:

(1) Die Kriegsrede sei die Ursache des Bruchs mit dem Ubervater Gustav Wyneken.

(2) Benjamins Distanzierung von seinem Lehrer stelle die ebenso konsequente wie verzweifelte
Einzeltat eines isolierten Auf3enseiters dar.

(3) Der Abschied von Wyneken bedeute zugleich den Abbruch sdmtlicher Kontakte zur Jugend-
bewegung und unterstreiche damit die strikte Separierung dieser frithen Lebensphase von den
nachfolgenden.

Diese drei Thesen konnen Sie bis heute, mehr oder weniger differenziert, in beinahe jeder Biogra-

fie liber Benjamin lesen — und sie sind alle drei zumindest korrekturbediirftig.

Zu (1) Wynekens Propagandarede ist nicht der Grund, sondern bietet allenfalls den Anlass fiir
Benjamins Bruch mit seinem geistigen Ziehvater. Schon seit Lingerem hatte sich Benjamin in
seinem Denken von ihm entfernt. Bereits im Friithjahr 1914 beméngelte er bei der Lektiire von
Wynekens Schrift {iber ,,Schule und Jugendkultur* (1913) die Konzeption und die ,,Schietheit der
Begriindung® (GB 1, 231). Neben den Affinitdten, die den Jiingeren fest an seinen ebenso beriihm-
ten wie umstrittenen Lehrer banden, bestand von Anfang an auch Trennendes (in der Kunst- u.
Geschichtsauffassung, im Verhiltnis zu Hegel, zum Monismus u. zum Judentum etc.). Uberhaupt
diirfen wir uns das personliche Verhiltnis zwischen beiden, abgesehen von den allerersten Jahren,
nicht als eine nahtlose Symbiose oder als einseitige Abhédngigkeit vorstellen. Dafiir war Benjamin
in dem Mal3e, in dem er élter wurde und sich von dem tiberlebensgroBen Schatten seines Ersatzva-

ters 16sen konnte, in seinem Denken viel zu autonom, unorthodox und nonkonformistisch.



(2) Der Protestbrief vom 9.3.1915, mit dem der 22jidhrige Student seinem ehemaligen Lehrer, un-
ter Berufung auf die gemeinsamen Ideale von einst, unwiderruflich die Gefolgschaft aufkiindigte,
stellte keineswegs nur die Verzweiflungstat eines Einzelnen dar. Er war vielmehr Teil eines kont-
roversen Diskurses, in dem sich der radikale Fliigel der Jugendkulturbewegung mit klaren Worten
gegen die Kriegsrhetorik seines Wortfiihrers stellte. Initiator dieser in Form von Zirkularbriefen
gefiihrten Debatte war Hans Reichenbach, dessen Kritik nicht nur von seinen beiden Briidern,
sondern auch von Barbizon, Benjamin, Ernst Joél, Carl Landauer, Rudolf Manasse, Alexander
Schwab und anderen geteilt wurde. Es handelte sich um eine auch heute noch in mancherlei Hin-
sicht aktuelle Debatte {iber die Haltung der Jugendbewegung und der Intellektuellen zum Krieg,
die durch ihr hohes philosophisches Diskussionsniveau, ihre polemische Schirfe, die geschliffe-
nen Formulierungen, aber auch durch die Bereitschaft zur argumentativen Auseinandersetzung
mit der Gegenseite beeindruckt. Man staunt, auf welchem Niveau solche Kontroversen selbst in
Kriegszeiten gefiihrt wurden, und wundert sich tiber die Liberalitdt, mit der die Miinchner Frei-
studenten wahrend des Weltkriegs zum Beispiel einen Vortragszyklus mit dem Titel ,,Die Kultur
unserer Feinde* veranstalten konnten. Hundert Jahre spiter konnten wir davon vielleicht noch das
Eine oder Andere lernen, auch wenn die internen Rundbriefe schon aufgrund der Militirzensur
damals nicht publiziert werden konnten. Einige wichtige Dokumente aus dieser Debatte wurden
inzwischen (2022) von Flavia Padovani veroffentlicht, allerdings wurde das historische Umfeld
der Jugendbewegung dabei weitgehend ausgeklammert. Dies wird im Dokumentarteil von WuN
1 (,,Jugendschriften®) anders sein, in dem zu dieser Kontroverse nach heutigem Stand insgesamt

22, zum grofBten Teil unbekannte, Dokumente aus diesem Umkreis zu finden sein werden.

(3) SchlieBlich war die Trennung von der Autorititsfigur Wyneken fiir Benjamin keineswegs
gleichbedeutend mit dem abrupten Abbruch sédmtlicher Kontakte zur Jugendbewegung. Es wére
der Sachlage angemessener, stattdessen von einem schrittweisen Ablosungsprozess auszugehen.
Dass Benjamin sich seit August 1914 aus den Institutionen der Freien Studentenschaft, die sich
fortan der Kriegsarbeit zu widmen hatten, einigermallen schroff zuriickgezogen hat und sich wie-
der stiarker seinem Studium und neuen philosophischen Arbeitsfeldern zuwandte, ist ein Faktum.
Dieser Schritt lag aber nicht ausschlieBlich in seiner Personlichkeit begriindet. Mit dem, was da-
mals von der Studentenschaft verlangt wurde, hatte er in der Tat nichts mehr zu schaffen. Oder
anders ausgedriickt: die Wende, welche die Aktivititen der Freistudenten ab August 1914 an den
meisten Universititsorten nahmen, war ziemlich genau das Gegenteil dessen, wofiir er selbst in
den Jahren zuvor programmatisch eingetreten war. Auch die Berliner Freistudenten iibten sich
unter einem neuen Présidium eine Zeitlang im Hurra-Patriotismus. Da war der Riickzug von allen
Amtern nur konsequent. In dieser Zeit arbeitete Benjamin im Sonettenkranz fiir Heinle (1915), in

Arbeiten wie dem Dostojewski-Aufsatz (1917), aber auch in der wichtigen philosophischen Ab-



handlung tiber ,,Das Leben der Studenten* (publ. 1915/1916) seine Erfahrungen in der Jugendbe-
wegung kritisch auf. Zu manchen seiner ehemaligen MitkdmpferInnen wie Hans und Bernhard
Reichenbach, Robert Manasse, Alice Heymann oder Suse Behrendt hielt er zumindest sporadisch
Kontakt. Zum Bruch mit den engen Vertrauten Herbert Blumenthal (Belmore) und seiner spéteren
Frau Carla Seligson kam es erst drei Jahre nach Kriegsbeginn im Sommer 1917. Wichtige Perso-
nen, die nun in seinen niheren Lebenskreis traten, wie Gershom Scholem oder Dora Kellner, wa-
ren ihm noch aus seiner Zeit in der Jugendbewegung vertraut. Mit anderen Jugendfreunden und
Mitstreiterlnnen — so mit Alfred Cohn, Jula Cohn und Grete Radt — blieb er lebenslang in Verbin-
dung. Oder es kam in spiteren Lebensphasen zu einer Wiederanndherung: so mit Ernst Schoen
bei den Rundfunkarbeiten, mit Ernst Jo€l als Kollege seiner Schwester Dora sowie als Experte bei
den eigenen Drogenexperimenten oder mit Siegfried Bernfeld als psychologischem Berater fiir
den Sohn Stefan. Fiir Joél, als Verfechter der ,,sozialen Arbeit™ mehrere Jahre lang die bevorzugte
Zielscheibe seiner gelegentlich maBlos liberzogenen Attacken, trat Benjamin nicht nur Ende 1915,
zusammen mit 70 Prominenten, bei der Protestresolution gegen dessen willkiirliche Vertreibung
von der Berliner Universitét ein. Er widmete ihm auch nach dessen frithem Tod 1929 einen be-

rithrenden Nachruf.

4. Fazit / Fiunf Thesen zu den ,,Jugendschriften*

Lassen Sie mich abschliefend in flinf kurzen Thesen eine vorlaufige Bilanz ziehen.

1. Benjamins Aktivitdten in der Jugendkulturbewegung sind weder als bloBe Anpassung an den
Zeitgeist noch als Vereinnahmung eines isolierten jungen Intellektuellen durch ein Kollektiv zu
interpretieren. Sie stellen auch kein sacrificium intellectu dar. Bei Benjamins Jugendschriften han-
delt es sich nicht um ein ,,exterritoriales Gelinde®, sondern um eine Werkphase sui generis, die
einen konstitutiven Bestandteil seines Gesamtwerks bildet. Von hier aus lassen sich diverse Ver-
bindungslinien zu seinem weiteren Schaffen ziehen, teilweise bis ins Spéatwerk. Seine frithen Jahre
boten dem Schiiler und Studenten aber auch ein erstes, in manchem noch sehr provisorisches Ex-
perimentierfeld, auf dem er unterschiedliche publizistische Strategien, Schreibweisen und Genres
erproben konnte. Diese teils etwas unbeholfenen, teils iiberraschend reifen Versuche lieferten
wenn nicht das Fundament, so doch einzelne wichtige Bausteine fiir sein spiteres Werk.

2. Der Horizont, in dem sich die Entwicklung des jungen Benjamin abspielt, wird durch den zeit-
historischen Rahmen der Jugendkulturbewegung vor dem Ersten Weltkrieg bestimmt. Dieser
Raum wird durch Namen wie Georges Barbizon, Siegfried Bernfeld, Christoph Friedrich Heinle,
Ernst Joél, Dora Sophie Kellner, Grete Radt, Carla Seligson und, last but not least, Gustav Wyne-
ken abgesteckt. Mit dem intellektuell-akademischen Fliigel der Jugendkulturbewegung teilte Ben-
jamin bis etwa 1915 zentrale Pramissen seiner Gesellschafts- und Bildungskritik, mit unorthodo-

xen Ansdtzen zu einer Revitalisierung des Judentums (M. Buber, G. Landauer, G. Scholem) die



messianische Hoffnung auf Erlosung, mit linkssozialistischen Kreisen die entschlossene Kriegs-
gegnerschaft und die Perspektive einer radikalen Umgestaltung des Bestehenden. Auffallend ist
im Riickblick das relativ enge Beziehungsnetz in der Jugendbewegung, dem eine ebenso engma-
schige obrigkeitsstaatliche und publizistische Kontrollpolitik entsprach. Nicht minder bemerkens-
wert sind die Affinitdten und Verbindungen zur &dsthetischen Avantgarde (Frithexpressionismus,
George-Kreis, Kandinsky, Baudelaire u.a.), die sich im Kontext der Jugendbewegung ergaben
bzw. in anderer Weise entfalten konnten. Im Ensemble der zahllosen, meist unbekannten und ver-
gessenen Figuren, die durch die neue Edition aus ihrem Schatten heraustreten werden, gewinnt
auch die intellektuelle und soziale Physiognomie des jungen Benjamin greifbarere und klarere
Konturen.

3. Benjamin teilte aber auch, das miissen wir einschriankend festhalten, manche Blickverengungen
der damaligen Jugendkulturbewegung. Ich denke etwa an die Berufung auf einen diffusen Geist-
begriff, einen teilweise sehr schroffen, ja autoritiren geistesaristokratischen Habitus (der bis zur
Verletzung und Herabsetzung selbst nahestehender Personen reichen konnte) und die Neigung zu
apodiktischen Geltungsanspriichen. Der junge Benjamin blieb wie Wyneken und viele seiner Mit-
streiter in einem idealistischen Uberschwang befangen. Wie ein mafBgeblicher Teil der Bewegung
war er einseitig auf Verdnderungen im Bildungssektor und auf eine intellektuelle Revolte aus dem
,QGeist der Jugend* fixiert. Dabei verkannte er in seinem revolutiondren Elan die soziale Randpo-
sition und den minoritdren Charakter dieser Bewegung. Spitestens seit August 1914 war das
Scheitern seiner allzu hoch gespannten Erwartungen an einen von der Jugend initiierten ,,Auf-
bruch* auch fiir ihn selbst nicht mehr zu iibersehen.

4. Die Schriften aus seinen Anfangsjahren sind, und dies ist zu groflen Teilen gewiss auch ein
Verdienst von Rolf Tiedemann, inzwischen weitgehend textkritisch erschlossen, wenn auch etli-
che Quellen definitiv als verloren gelten miissen. Auf der anderen Seite konnte das Textkorpus im
Zuge unserer Recherchen nochmals um einige neue Funde erweitert werden. Das Wissen tiber die
historischen Fakten, Akteure und Kontexte vor 1914 sowie iiber die theoretischen Intentionen des
jungen Benjamin hat sich seit dem Erscheinen der ,,Gesammelten Schriften* betrdchtlich erwei-
tert. Dies gilt fiir die literaturwissenschaftliche, philosophische und biographische Forschung, eine
dhnliche Forschungsexpansion hat aber auch in der Geschichtswissenschaft und speziell in der
historischen Bildungsforschung zur Jugend- und Studentenbewegung nach 1900 stattgefunden. In
vielen Fragen, wenn auch nicht in allen, konnen wir inzwischen auf solide Forschungen, gesicher-
tes Quellenmaterial und reichhaltige Archive zuriickgreifen. Dieser akkumulierte Kenntnisstand
wird in die Kommentierung der ,JJugendschriften” (WuN 1) einflieBen. Von einem ,,blinden
Fleck* der Forschung kann im Blick auf diese inzwischen nicht mehr die Rede sein.

5. Dennoch bleibt das Abstecken und Ausmessen dieses Territoriums ein ,work in progress‘. Dass

die Spurensuche bereits etliche Funde erbracht hat, die unser Bild vom jungen Benjamin wenn



nicht auf den Kopf stellen, so doch in Teilen schirfen, prazisieren und korrigieren, hoffe ich an-
hand der von mir ausgewdhlten Beispiele, trotz der unvermeidlichen Selektion, deutlich gemacht
zu haben. Aber es gibt weiterhin etliche Desiderate. Die neue Edition der ,,Jugendschriften*
mochte die Beschéftigung mit diesem Teil des Benjaminschen (Euvres nicht abschlieen, sondern
aufschlieen und Optionen zu neuen, weiterfithrenden Fragestellungen und Untersuchungen er-
offnen.

Benjamins eigene Einstellung zu seinen Jugendarbeiten war in spéterer Zeit durch die Spannung
von Kontinuitdt und Diskontinuitét, von kritischer Distanz und produktivem Weiterdenken, be-
stimmt.

,Ich hoffe®, schrieb er am 30.7.1917 an Ernst Schoen (GB I, 373), ,,die beiden Jahre vor dem
Krieg als Samen in mich aufgenommen zu haben und von da an bis heute geschah alles zu ihrer

Lauterung in meinem Geist.*
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