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EGON FLAIG 

Die Apotheose der Differenz 

und die Auflosung des Menschen 


Claude Levi-Strauss verteidigt seine Kultur 

Claude Levi-Strauss hat dem Ethnopluralismus eine Rechtfertigung ver
schafft, die ihresgleichen sucht. Mein Anliegen ist es, seine anstoBigste 
Schrift Race et culture daraufhin zu prtifen, wie stimmig seine antiuniversalis
tischen Axiome sind und auf weldien geschichtsphilosophischen Prfunissen 
er seine Gedanken wandern liisst. 1 

Gteichheit der Ku/turen undNegierung der » Wettgeschichte« (1951) 

Die Vereinten Nationen haben ihren Daseinsgrund in der geschichtsphiloso
phischen Idee, es gebe eine einheitliche Menschheit, weIche einen einheit
lichen rechtlichen Rahmen benotige, urn in einem gattungstiberspannenden 
Fortschritt eine immer humanere Welt zu schaffen. Schon beim Verhandeln 
tiber die Erklarung der Menschenrechte prasentierte die American Anthro
pological Association 1947 den Passus: »Das Individuum verwirklicht seine 
Personlichkeit durch die Kultur: die Achtung der individuellen Unterschie
de erfordert demnach die Achtung der kulturellen Unterschiede«. Das Pos
tulat, die Gleichheit der Menschen miisse abgesichert sein durch gegensei
tige Anerkennung der Kulruren, kontaminierte die neugegrundete Unesco. 
Diese bereitete auf einer Konferenz im Juni 1951 eine Erklarung tiber die 
menschlichen Rassen vor (zum zweiten Mal), die dann 1952 gebilligt wurde. 
Unter den prominenten Autoren, deren Studien die Erklarung flankieren 
soUten, war Claude Levi-Strauss.2 Et lieferte seine »kleine Geschichtsphilo
sophie zum Gebrauch ftir internationale Funktionare«, wie er spater sein 
Werk Rasse und Geschichte etikettierte. 

Was ntitzt es, so lautet dessen implizite Ausgangsfrage, den Rassismus auf 
det Ebene der Biologie zu eliminieren, wenn er auf der kultureUen zuruck
kehrt? Also setzte Levi-Strauss als nicht mehr hintergehbares Axiom die 
Gleichheit aller Kulturen. SoIche Gleichheit anzuerkennen sollte die Gleich
heit der Menschen garantieren. Dass beides sich unaufloslich widersprechen 
konnte, daran schien niemand gedacht zu haben. Da der enorme technische, 

wissenschaftliche Fortschritt - der westlichen Kultur 
an jener Idee der Gleichheit aller Kulturen zweifeln lieB, wagte Levi-Strauss 

1 V gl. Egon Flaig, Levi-Strauss im anti-universalistischen Ge/tJngnis. Zum Verenden de.r Multikul
turalismus. In: Zeitschrift for Kulturphilosophie, Nr. 2, 2007. 

2 VgL Claudio Pogliano, Uossessione della razza. Antropologia egenetita net XX secolo. Pisa: Edi
zioni della Normale 2005. 
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einen Gewaltstreich: Er negierte die Vorstellung eines unilinearen Fort
sehritts in der Geschichte. 

Zum ersten definierte er jeglichen Fortschritt als ein Fortschreiten in eine 
Praferenzen einer jeden Kultur resultiert. Keine Kul

mr sei stationar; denn der Eindruck, sie bewege sich kaum, sei eine 
tivische Tauschung, der ein auBenstehender Beobachter notwendigerweise 
erliegen miisse. Zweitens jede Kultur innerhalb ihrer Zielvor
stellung nach besonderer Perfektion und erreiche sie auch oft. Gleiten die un
terschiedlichen Kulturen auf divergierenden Bahnen, dann maeht die Diver
genz die jeweiligen Forrschritte untereinander inkommensurabel. In
kommensurabilitat scheint Gleichheit zu garantieren. Indes, Rechnung 
geht nicht auf: Levi-Strauss vermutet insgesamt mehrere tausend Kulmren, 
doch er nennt in Ram find Geschichte nur wenige mogliche evolutionare Rich
tungen, namlich neun. Selbst wenn es ein paar mehr waren: Auf jeder evolu
tionaren StraBe rempeln sich die Haufen vorwartsdrangender Kulturen. AIle 
Kulturen auf demselben Evolutionsast sind mithin Konkurrenten; zweifels

unrereinander vergleichbar. Miteinander konkur
erweisen sie sich mitnichten als >gleich<; denn auf ihrer Suche nach 

Perfektion sind schneller als diese und die einen 
deren. Selbstverstandlich muss es dabei Gewinner und Verlierer 

Zu den theoretischen Unstimmigkeiten gesellen sich 
Levi-Strauss riihmt an den Eskimos und an den Beduinen, sie 
Anpassung an ein extremes Klima immer weiter perfektioniert. Man staunt. 
Denn just die Tuareg haben mindestens einJahrtausend lang mit ihren stan
digen kriegerischen Einfallen in die ackerbauenden Zonen die dortigen Eth
nien terrorisiert, gepllindert und versklavt. Der permanente Versklavungs
prozess veranderte selbstverstandlich die Tater wie die Opfer demogra

Anpas
sung an ein klimatisches Extrem beruht im einen Fall aufeiner hochgradigen 
Autarkie, nlimlich bei den Eskimos, wahrend sie im anderen Falle bezahlt 
wird von den Terrorisierten und Unterjochten. Dieser historische Sachver
halt war Hingst bekannt; aber er interessierte niemanden. Ver
gessen erlaubt Geschichtsklitterung; und Geschichtsklitterung schafft Plau
sibilitaten. 

Jedenfalls schien den U nesco-Funktionaren und jenen Intellektuellen, 
deren Programm mittrugen, das Problem Gleichlleit geliist: Die POSt\I

lierre Inkomrnensurabilitat konstituiert die Gleichheit jellcr arbitr~iren Ge~ 
als Kulturen anzusprechen sind; einen Maf.lstab fUr ihre Vergleich

es per se nicht geben, denn ein solcher ware ja selbeI' kulturab
erschienen rlickstandige Aufkl~irer gegenuber 

was tun, wenn manche Staaten im 
Schnittmengen iluer Bev()!kerung enrrechteten? Waren die 
Unterschiede zu achten, selbst wenn zentrale Artikel 
grundsatzlich unci dauerhaft verletzt wurden? Durfte die 
turelle Identiriit clefen universalen Anspruch auBer Kraft setzenr 

Skandaliise Notwendigkeit: die anderen abwerten (1971) 

Zwanzig Jahre spater benannte Levi-Strauss offenherzig diese Widerspriiche, 
als er 1971 dazu eingeladen war, mit einem Vortrag zum Thema Rassismus 
eine Unesco-Tagung zu eroffnen. Der Vortrag wurde zum »assez joli scanda
Ie«. Levi-Strauss schmiedete in Race et culture3 das Problem hammerschHigig 
urn: Der szientistische Rassismus ist widerlegt und erledigt, somit von rand
seitigem Belang. Die etnstzunehmenden Phanomene seien Xenophobie und 
Ethnozentrismus; Ihnen entquillt eine alltagliche Abwertung des Menschen 

Menschen, welche sich bedauerlicherweise liberall findet. Sehr 
viele primitive Ethnien nennen sich selber »die Menschen« und geben »den 
anderen« Namen, die das Menschsein negieren; sie sprechen diesen das 
Menschsein abo Weshalb die gegenseitige Abwertung? Wei! Kulturen sich 
gegenseitig abstoBen mlissten, andernfalls sie auBerstande, ihr Selbst 
zu behaupten. 

Jede Kultur enthalt laut Levi-Strauss in sich eine Eigenlogik und damit 
eine Selbstbewertung, die so weit gehen kann, dass man die»Werte« der an
deren Kultur nicht einmal zu sehen imstande ist. Niihe bedroht die kulturel
Ie Eigenart. Urn diese zu bewahren, sind die anderen - im Zweifelsfalle - als 
selbstandige Kulturen zu verleugnen. Hier vetscharfen sich die Probleme. 
Der Glaube, die eigene Kultur allein sei lebenswert, kommt nicht umhin, 

Werte anderer Kultur zu missachten. 
Wiktor Stoczkowski glaubt, Levi-Strauss habe hiermit dem optimisti

schen Bild vom Menschen, welcher »spontan offen flit anderes« sei, eine Ab
sage erteilt; dam it vollziehe er eine Kehre nicht nur auf ontologischer, son
dem auch auf »soteriologischer »Die Xenophobie ... verwandelt 
sich aus einer modifizierbaren Kulturtatsache in eine unauswutzelbare Na
turtatsache. Foiglich wird das Heilsprojekt der Unesco hinfallig, denn man 
darf nicht hoffen, die unveranderliche Natur des Menschen zu vedindem«.4 
Indes, der Gedankengang von Levi-Strauss verlauft quer zu dieser Interpreta
tion: Gerade wegen der hohen Loyalitat zur eigenen Kultur begegnen die 
Menschen anderen Kulturen misstrauisch oder feindlich. Nicht die mensch
liche Natur treibt zur AbstoBung anderer. Selbst wenn die Menschen von 

aus >gut< waren, kamen nicht urnhin, die »anderen« abzuwerten; 
denn sie sind notwendigerweise Kulturwesen, und ihre eigene Kultur ist ih
nen zur zweiten Natue geworden. Die >,Abwertung des anderen« entstammt 
nicht irgendeinem >Rassismus<. Den »anderen« abzustoBen, Xenophobie 
und Ethnozentrismus zu steigern, urn ihm schlieJ31ich das volle Menschsein 
abzusprechen, ist eine Funktion jedweder Kultur, also der Kultur liberhaupt. 

Die politischen Konsequenzen liegen auf der Hand: Weder europat
schen Hegemonie noch dem sogenannten Kolonialismus liisst sich Ab-

In: RlWue internationale des sciences sociales, Nr.4, 1971; auf Deutsch in: Claude Levi-Strauss, 
Der Blick aus der Ferne. Miinchen: Fink 1985. 

4 Wiktor Stoczkowski, Racisme, antiracisme et cosmologie livi-straussierme. In: L!Homme, Nt. 182, 
2007. 
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wertung des anderen anlasten. Uberall in der hochgejubelten Dritten Welt, 
welche bruderlich vereint stehen soUte, waren demnach Formen des rassi
schen Hasses (»haine de race«) endemisch. Damit sprach Levi-St~auss eine 
historische Wahrheit aus; aber sie auszusprechen hieB, den Sundenbock fUr 
aUe Ubel - die damalige westliche Suprematie aus dem Spiel zu nehmen. 

Wie unausweichlich sind die Zwange zur Abwertung der anderen? »Rezi
proke Toleranz« zwischen Kulturen sei, so horen wir von Levi-Strauss, theo
retisch zwar moglich, jedoch nur unter zwei Bedingungen: erstens »relative 
Gleichheit« der Kulturen, zweitens hinreichende »physische Distanz«. Und 
beide Bedingungen existieren fur uns nicht mehr. Aber wann existierten sie 
je? Der groBe Anthropologe versucht klugerweise erst gar nicht, flir irgend
eine Hochkultur diese »tolerance reciproque« zu postulieren. Stattdessen 
springt er weit zuruck zu den »peuples dits primitifs«, wo sie geherrscht ha
ben konnte. Wie stichhaltig 1St das? Eine »egalite relative« bedeutet, es dur
fen die U nterschiede in Okonomie und Technik nicht zu groB sein. Denn aus 

Kampf um knappe Guter entstehe notwendigerweise Hass zwischen 
Gtuppen: Parteilichkeit und Ungerechtigkeit. U nd wo waren jemals die Gu
ter nicht knapp gewesen? Die Verknappung der Guter ist ja keine Frage vor
handener Ressourcen, sondern entspringt der mimetischen Rivalitat um 
semantisch hochbewertete Guter.s Die hypothetisch angenommene »egalite 
relative« ist ein Mythos, der dieselbe Funktion hat wie die philosophische 
Hypothese des Naturzustands. Datum hat er denselben soziologischen Wert 
wie diese, namlich keinen. Und was ist mit der »distance physique suffisan
te«? Bei geringer demographischer Dichte scheint sie zu wirken. Falls frei
lich ein hinreichender politischer Wille aufkommt, den anderen feindlich 
anzugehen, ist sie kein Hindernis mehr. 

Seide Bedingungen dauerhafter wechselseitiger Toleranz haben nie ge
meinsam existiert; um sie herzustellen, musste die Menschheit fast komplett 
verschwinden. Levi-Strauss versteigt sich zur Behauptung, bei den vorstaat
lich organisierten Ethnien seien Kriege aus mancherlei Grunden gefuhrt 
worden, doch nur ausnahmsweise hatten sie zur Vernichtung oder Unterwer
fung des Feindes gefUhrt.6 Tatsachlich? Woher will er das wissen? Er weiB es 

sondern postuliert bloB. Wer vermag jene Ethnien und >Kulturen< zu 
zahlen, die in den vergangenenJahrtausenden abgedrangt wurden in klima
tische und geographische Lebensraume, in denen sie zugtunde gingen? Oder 

VgL Rene Girard, Des choses cacMes depuis la fonckttion du monde. Paris: Grasser 1978. 
Der Ethnologe Pierre Clames hat in Archiologie de fa lJiofence (Paris: Aube 1999) das bestan

Kriegfiihren zwischen indianischen Ethnien auf einen politischen Zweck zUrUckge-
Abstand zu schaff en zwischen den Ethnien, damit die Gruppen klein bleiben 

ihrer Herrschaftslosigkeit verharren konnen, Bequeme Teleologie! Flir die politische Ro
mantik kann niche sein, was niche sein darf. Erstens sind bei derlei Auseinandersetzungen 
die untersuchenden Edmologen nur imstande, eine Momemaufnahme anzusehen, und die
se gaukelt Ihnen eine »egalite relative« vot. Zweitens erleiden in diesem blutigen Spiel die 
Verlierer sogar bei edelster agonaler Gesinnung der Akteure - deutliche EinbuBen; es ise 
gar nicht zu verhindern, dass ein wiederholrer Verlierer rasch ausscheidet, was schlicht 

dass er ausgelOschr wird oder sein sozialer Zusammenhalt sich auflost. 

Die Apotheose der Ditterenz '" lYj 

'jene, die es vorzogen, kriegerisch unterzugehen, um nicht eben jenes Schick
sal zu erleiden? Und das Versklaven? Mag Levi-Strauss sich daran geklam
mert haben, dies ware ein historisch spates und geographisch eingegrenztes 
Phanomen gewesen: Wir wissen es besser, Die weite Verbreitung der Sklave
rei in samtlichen Hochkulturen und in einer stattlichen Menge vorstaat-

Ethnien - hat von Anfang an zu radikaler Abwertung ganzer mensch
licher Gruppen gefiihrt. lndes, hatte der groBe Anthropologe den Krieg an
ders konzipiert, ware ihm die relative »egalite« der Kulturen im historischen 
Magma zerschmolzen. 

Daraus ergibt sich in Race et culture eine diistere Vorhersage: Wenn es ers
tens unmoglich ist, sich mit den »anderen« zu vermengen und gleichzeitig 
mit sich identisch zu bleiben, und wenn zweitens der Mechanismus gegen
seitiger AbstoBung gar nkht auBer Kraft zu setzen ist,7 und wenn drittens 
die demographische Explosion zu Agglomerationen ungekannter GroBen 
ftihrt sowie zu kulturellen Vermengungen bisher unvorstellbaren AusmaBes 
- dann mtissen interkuiturelle Feindschaften entstehen, wie es bislang noch 
keine gegeben hat. Es wird, so prophezeitLevi-Strauss, ein »regime d'intole
ranees exacerbees« aufsteigen, das alle bisherigen »haines raciales« zu schwa
chen Abbildern macht. Lange vor Samuel Huntington hat Levi-Strauss ktinf
tigen »dash of civilizations« angekundigt. 

Kutturetles Eigenrecht und Aufliisung der einheitlichen Menschheit 

Die Dilemmata im ethnopluralistischen Daseinszweck der obendrein multi 
kulturalistisch gebrauchten Unesco treten zutage: Kommt der Vielfalt der 
Kulturen ein Eigenwert zu, und ist es geboten jedwede Besonderheit zu be
wahren, dann ist das Vorurteil eben nicht mehr zu bekampfen, sondern man 
hat es aufzuwerten und zu rechtfertigen, Auf alle Falle ist der Kampf gegen 

Diskriminierung des »anderen« illegitim. Gewiss, dann ist das Bemuhen 
der Unesco, uberall auf >gegenseitige Verstandigung< hinzuwirken, wider
sinnig; widerspricht es doch den Pramissen, die sich die Unesco gegeben hat: 
Jede Kuitur hat ihren Eigenwert, und die dummsten My then durfen Ach
tung beansptuchen, wei! sie zum geistigen Repertoire irgendeines Teils der 
Menschheit gehOren. 

Ja noch mehr: Zum einen berufen sich alle politischen Massenmorder 
die Besonderheit ihrer Kuitur, auf deren Eigenrecht. Unter dem Schutz
schild der gegenseitigen Achtung ist jede Kultur befugt, in ihrem lnneren 
die Menschenrechte in einem AusmaB zu missachten, wie sie allein es flir 
richtig befindet. Eine Einmischung von auBen hieBe ja, die Achtung zwi
schen gleichwertigen Kulturen zu verletzen. Die »Eigenart«, welche fak
tisch immer eine Resultante semantischer Kampfe ist in einem vielkompo
nentigen Ensemble ,homogenisiert sich unter politischem Hochdruck und 
verwandelt sich in ein stahlernes Gehause, Sie macht ihre Menschen zu lnsas

7 	 Im Vorwort von Le regard iloigne (1983) steigert Levi-Strauss diese Bcfiirchtung: Xenopho
bic und Ethnozentrismus seien »en tous cas inevitables«, 
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sen im unentrinnbaren Kiifig »ihrer« Kultur. Alain Finkielkraut hat dies in 
Die Nieder/age des Denkens so ausgedruckt: Die Unesco verfallt der 1deologie 
des herderschen Volksgeistes, und der Kulturalismus unterwirft den einzel
nen Menschen den Launen seiner Kultur ebenso sehr, wie die Rassenideolo
gie es einst tat.B Erinnern wir uns: Ais eine Iranerin im November 1978 Mi
chel Foucaults verzuckte Phrasen Zut iranischen Revolution beanstandete, 
hinweisend aufdie bestialischen Strafen und aufdie Entrechtung der Frauen, 
hat der Meisterdenker sich nicht entblOdet, sie Zu maBregeln: Sie schure Hass 
gegen die islamische Kultur.9 

Zum zweiten: Wenn aUe Kulturen in sich seIber die hOchste Wertigkeit 
finden und es kein ,Gesetz< uber Ihnen gibt, dann hat die exterminatorischs
te Kultur dieselbe Daseinsberechtigung wie alIe anderen. Zwar verletzt sie 
den Sinn der Geschichte, indem sie die kulturelle Vielfalt reduziert. Doch 
mit welchem Recht konnte man sie daran hindern? Glaubt sie doch ernst
haft, andere Kulturen und Volker ausrotten zu mussen, um selber leben zu 
konnen. Sogar in diesem Glauben folgt sie noch ihren eigenen Werten. Auf 
den kulturalistischen Hasen wattet Hingst ein wohlbekannter 1ge1: Mit wel
chem Recht konnte man den Nationalsozialismus verurteilen? Die Verskla
vung der Osteuropaer und die Vernichtung der Juden gehorte zur essentiel
len Besonderheit zur »Differenz« - der emergierenden NS-Kultur. Diese 
liefert das konsequenteste Exemplum daflir, wohin die Selbstermachtigung 
einer Kultur treibt, ihre »Eigenart« mit denjenigen Mitteln zu verteidigen, 
die sie seIber fur geboten halt. In demselben Ma.Be wie die Geltung universa
ler Werre entschwindet, hOrt Auschwitz auf, ein Verbrechen zu sein. 

Levi-Strauss hat das fundamentale Dilemma aufgerissen, das man in der 
Unesco immer zugedeckt hielt und nicht ansprechen durfte. Ansonsten ware 
man vor die Entscheidung gestellt worden: Universalismus oder Ethnoplura
lismus/Multikulturalismus. Denn eine Kultur als »gleich« anzuerkennen, 
deren moralische, religiOse oder politische Erfordernisse vorsehen, gewissen 
menschlichen Gruppen das volle Menschsein abzusprechen, andere teilweise 
zu entrechten, ist widersinnig. Den Gtund dieses Widersinns kann jeder ge
bildete Europaer leicht einsehen, der sich auf die griechischen Grundlagen 
unserer Kultur besinnt: Der Begriff der Gleichheit 1st ein wesentlich politi
scher und setzt voraus, dass die Gleichen sich ein und demselben Gesetz un
terstellen und gleichen Anspruchen gehorchen. Besinnen kann sich Freilich 
nut, wer nicht in kollektiver Amnesie verblOdet. 

Halten wir fest: Die geschichtsphilosophische Frage nach dem Fortschritt 
aufgefangen in der Antwort, die Kulturen seien gleich. Doch 

konnen sie nur sein, wenn sie untereinander inkommensurabel werden. Sind 
sie inkommensurabel, dann zerbricht der Begriff der Einheit des Menschen
geschlechts. Erinnern wir uns: Auch der Rassismus zerbricht Einheit des 
menschlichen Geschlechts - das ist sogar seine einfachste Bestimmung -; 

auch Pierre-Andre Taguieff, Die Macht des Vorurteils. Hamburg: Hamburget Edition 
2000. 

9 V gl. Didier Eribon, Michel Foucault. Eine Biographie. Frankfurt: Suhrkamp 1991. 
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doch er verliert nicht per se die> Weltgeschichte<, denn rassistische Modelle 
lassen sehr wohl die Kultuten miteinander kommunizieren und einander tra
dieren. Ganz anders bei Levi-Strauss: Er eliminiert die Denkmoglichkeit 
einer gemeinsamen Geschichte der Menschheit restlos. 

Geschichtsphilosophie? 

Die levi-straussianische Kosmologie kreist besessen um die Entropie: Es ist 
das Schicksal des Kosmos, entropisch zu verenden; daran kann auch der 
Mensch nichts andern. Ihm obliegt, die allgemeine Enttopie so lange 
moglich hinauszuzogern. 1st er ein Katechon gegen die Apokalypse? Nicht 
als Mensch. Nur die groBen SchOpfungen, mit weIchen Menschen unter
schiedlichster Kulturen das Erbe der Menschheit bereichern, machen das Le
ben wertvoll, also lebenswert. Doch sie bleiben schopferisch nur, solange sie 
ihrer eigenen Kultur treu bleiben. Der Kampfgegen die Disktiminierung 
seien seine Motive norh so hehr - befdrdert die Heranreifung einer Weltkul
tur und zerstort die alten Partikularismen. Doch eben diese haben, heiBt es in 
Race et culture, »asthetische und spirituelle Werte geschaffen«, die das Leben 
kostbar machen und die wir sorgililtig in Bibliotheken und Museen sam
meln, da wir uns immer weniger imstande sehen, sie zu erzeugen. In einer 
Weltkultur vergehen aUe Chancen, neue kulturelle und biologische Experi
mente zu machen. AUe Partikularismen einebnend, wurde eine Weltkultur 
die geistige Entropie beschleunigen, jegliche originale SchOpfung abtoten. 
Ohnehin, so horen wir, sei die Menschheit in Balde nut mehr zu lacherlichen 
Imitaten imstande. Darum umstrahlt eine erlosende Kraft jene wertvollen 
Artefakte in den Museen. 

Diese unkontrol1ierte Furcht vorm Versiegen der schopferischen Quellen 
ist nur zu parieren, indem man den Weg zur Weltkultur vermint, damit die 
Kulturen voneinander abgegrenzt bleiben. Die Differenz ist kein Selbst
zweck, sondern ein Operant. Damit die Menschheit nicht aulliort, originale 
SchOpfungen zu erzeugen, bedarf es einer differentiellen Spannung, weIche 
sich nur aufbaut in einer Vielzahl von sehr unterschiedlichen Kulturen. 
Schopferische Epochen zeichnen sich dadurch aus, dass sie flir Stimulationen 
offen bleiben, gegen Vermengung sich jedoch sperren. Echtes SchOpfertum 
erfordert, den anderen zu negieren - in unterschiedlichen Graden. 

Diese spiralformige Argumentation zielt letztlich nicht auf die Vielfalt 
der Kulturen, die bei Herder und bei Humboldt den fur uns einsehbaren 
Sinn der Geschichte darstellt. Der Endzweck der Geschichte besteht im Her
vorbringen groBer Werke voll erlosender Kraft. Die kultureUe Vielfalt Hefert 
lediglich die notige produktive Spannung. Der iisthetischen Anschauung 
wird alles hintangestellt. Hier droht jene Falle zuzuschnappen, die Nietzsche 
aus der Kulturtheorie von Jacob Burckhardt gebastelt hat: Wenn das SchOp
fertum zum hOchsten Wert wird, dann 1st alles, was dessen Moglichkeiten 
beschneidet, von Ubel. Um es zu vermeiden - und um die Kulturen vonein
ander getrennt zu halten, auch indem sie zueinander feindlich stehen -, ist 
eventuell ein riesiger polidscher und humaner Preis zu zahlen. 
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Besehen wir drei Schwachstellen in dieser Geschichtsphilosophie. 
Erstens bestimmt Levi-Strauss Kulturen als Systeme: Jede Kultur sei ein 

System, das die internen Differenzen ausbalanciert. Was aber, wenn das Aus
balancieren nicht gelingt? Dann wird die versagende Kultur »schrittweise 
eliminiert von anderen Systemen, die fahiger sind sich auszubreiten oder sich 
zu reproduzieren«. Mittels Selektion und Adaptation vollzieht sich eine fort
schreitende Eliminierung von defizienten kulturellen Organismen, was die 
Systemtheorie ganz schlicht »Evolution« nennt. Kulturen sind also un
gleich. In der Interaktion bleiben sie nicht bloB verschieden, sondern sie 
erweisen sich als ungleich, da die liberlegenen die defizienten eliminieren. 
Warum opfert Levi-Strauss sein verbissen verteidigtes Axiom von der 
Gleichheit der Kulturen? Er kann nicht anders. Zum ersten Mal setzt er in 
seine Rechnung >die Interaktion zwischen Kulturen im zeitlichen Verlauf< 
genau das, was wir Geschichte nennen, vielleicht sogar Weltgeschichte -, 
und prompt geht die alte Rechnung nicht mehr auf: In der Geschichte erwei
sen sich Kulturen nicht bloB als »different«, sondern als dramatisch un
gleich. 

Zweitens solI die menschliche Geschichte insofern fortschreiten, als sie die 
Besonderheiten einzelner Kulturen zu immer neuen Kombinationen aggre
giert. Wenn man das Fortschritt nennt, dann muss selbstverstandlich die Ar
tenvielfalt erhalten bleiben. Diese Konzeption wartet mit zwei geschichts
philosophischen Vorteilen auf. Der eine ist betrachtlich: Wenn Kulturen im
stande sind, durch Kombination von Differentem immer wieder Neues und 
sogar neue Kulturen zu kreieren, dann sind sie nicht langer Entitaten, die als 
Quasi-Lebewesen zu denken sind, wie das seit der Romantik der Fall war, 
weswegen die Kulturkonzeptionen des 19.Jahrhunderts - und noch Speng
ler - der Versuchung erlagen, biologische GesetzmaBigkeiten zu unterstel
len und organologische Verlaufsmodelle zu bevorzugen. Hier dagegen ist 
jede Kultur synkretistisch; denn alle haben auf Differenzerfahrungen mit 
Kombinationen reagiert, woraus sich neue Differenzen ergaben. 

Mit diesem Konzept kompensiert Levi-Strauss die kulturellen Verluste, 
welche sich unweigerlich ergeben, sobald eine organisationsfahige Kultur 
eine instabile »eliminiert«; vermag doch der phylogenetische Sieger sehr 
wohl »Differentes« aus dem Unterliegenden auszuschlachten und in seine 
Kultur einzubauen. Man tausche sich nicht: Der synkretistische Charakter 
einer Kultur andert gar nichts daran, dass sie sich holistisch imaginiert und 
aufFremdes repulsiv reagiert; denn nur so vermag sie zu existieren. Mit dem 
Konzept der »Kombination« ist eine geniale Formel gefunden, urn die Diffe
renzen aufzuwerten: Sie sind primar; ohne sie gibt es kein Kombinieren. 

Der andere Vorteil hat soteriologische Qualitat: Sind die Moglichkeiten 
zum Kombinieren unendlich, dann erOffnen sie die Aussicht auf eine chrono
logisch unausschOpfliche Zukunft, in der die schOpferischen Aktivitaten 
erhalten bleiben. Zumindest bis in unserem Sonnensystems menschliches 
Leben erlischt. Diesem zwiefachen geschichtsphilosophischen Gewinn steht 
ein geschichtstheoretisches Manko gegenliber: So wie die organologischen 
Geschichtsauffassungen den kulturellen Wandel aus quasibiologischen Ge-
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setzmaBigkeiten herleiteten, so besteht bei Levi-Strauss die Wandlungs
dynamik im Kombinieren von Differentem, das heiBt zunachst einmal aus 
Additionen. Flir die Forschungspraxis ist diese Annahme mindestens so naiv 
wie die Organologie. Urn die Untauglichkeit plakativ zu veranschaulichen: 
Der > Westen < hat eine politische Kultur der Antisklaverei, der Menschen
rechte und der reprasentativen Demokratie entwickelt, ohne im mindesten 
angewiesen zu sein auf »Differenzen« aus den »benachbarten« Kulturen. 

Drittens sollen die» groBen SchOpfungen« unterschiedlichster mensch
licher Kulturen einen gemeinsamen Wert flir alle Menschen darstellen. Wie 
das? Dazu mlissten sie kulturlibergreifend »wertvoll« sein. Jah steht vor uns 
ein Axiom der Kulturtheorie von Jacob Burckhardt: Zwar seien das Wahre 
und das Gute epochenspezifisch und kulturabhiingig, das SchOne hingegen 
sei allgiiltig. Levi-Strauss hat also die Wahl: Entweder muss er annehmen, 
die Menschheifunterliege der universalen Gliltigkeit asthetischer Werte; in 
diesem Falle kann die Eigenart von Kulturen nur eine bedingte sein; oder er 
gibt zu, dass die asthet'ischen Rezeptoren kulturell vermittelt sind und des
halb mitnichten dazu taugen, irgendwelche SchOpfungen fremder Kulturen 
flir schon zu halten. Doch dann wird das in Museen versammelte Erbe zum 
Schutt von diskutablem Wert. Levi-Strauss hat vorausgesetzt, dass es zumin
dest eine Kultur geben muss, die daflir Sorge tragt, die »originalen SchOp
fungen« aller Kulturen liberhaupt zu sammeln und zu bewahren! Diese Be
reitwilligkeit bedarf einer Begrlindung, nach der wir vergebens suchen. Sie 
entspringt einer geistigen Haltung, die auf jene Universalitat ausgerichtet 
ist, die der groBe Anthropologe sowohlleugnet als auch mit seinen Pramis
sen nicht zu vereinbaren vermag. 

Fasst Levi-Strauss den geschichtlichen Prozess als einen bloBen Naturpro
zess auf? So sieht es zunachst aus. Doch urplOtzlich erscheint ein universaler 
Geist, der den menschlichen - als moralischen und politischen - einschlieBt 
und weit libersteigt. 1st Hegel so nahe? Bereits die Strukturen der My then 
stiften liber kulturelle Grenzen hinweg logische Gemeinsamkeiten. Umso 
auffalliger organisieren sich die elementaren Strukturen des Denkens in allen 
Kulturen der Welt nach denselben Prinzipien. Und es geht noch weiter: Die 
geistigen Operationen der Tiere gehorchen diesen elementaren Strukturen 
ebenfalls. Da auch die Hirne der Frosche demselben binaren Schematismus 
folgen, lOsen sich im Universalismus des Geistes die Begriffe »Mensch« und 
»Menschheit« auf; ein Teil der Tiere befindet sich in einem partiellen Kul
turzustand. Die Trennlinie zwischen Natur und Kultur verlauft nicht an der
selben Stelle wie die Trennlinie zwischen Mensch und Natur. 

Wir betreten das Adyton des gewaltigen intellektuellen Gebaudes. Der 
Antihumanismus von Levi-Strauss unterscheidet sich grundlegend von allen 
anderen Antihumanismen, an denen das 20.Jahrhundert so reich war: Jeg
licher Humanismus erscheine zwar unmittelbar als harmloser »Gattungs
zentrismus«, tatsachlich diene er partialen Gruppen oder Kulturen dazu, den 
Begriff des Menschen fur sich seIber zu reservieren. Levi-Strauss weiB, wovon 
er redet; die gegenseitige Abwertung bis zum Punkt, einander das Mensch
sein abzusprechen, ist ethnopluralistischer Alltag. Jedenfalls hat Humanis
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mus nichts zu tun mit Renaissance, Aufklarung und dergleichen; sondern er 
ist flir Levi-Strauss eine Uberhohung des Menschentums, allerdings eines 
Menschentums, welches jeweils die Pragung der eigenen Kultur tragt und 
aus dem aIle anderen sofort ausgeschlossen werden, sobald es ernst wird. Urn 

schlimmen praktischen Konsequenzen von solchen Abwertungen zu ver
hindern, ersinnt Levi-Strauss eine eigenwillige Abhilfe: Es gelte, eine groBe 
Schutzzone aufzubauen, die auch etliche Tiergattungen umspannen miisste. 
Dieser geschlitzte Ausschnitt aus der Tierwelt fungiere als ein »Glacis« flir 
die Menschen: Wolle man Sicherheit haben, dass die Menschen als lebendige 
Wesen geachtet werden, mlissten die Tiere ebenfalls in den Genuss solcher 
Achtung kommen.10 

Man erinnere sich an den programmatischen Satz in Das wilde Denken: 
»Wir akzeptieren also die Bezeichnung Asthet, wei! wir meinen, dass das 
letzte Ziel der Wissenschaften vom Menschen nicht das ist, den Menschen zu 
konstituieren, sondern das, ihn aufzulOsen.« Das war ernst gemeint. Das ab
solute Ende der Menschheit in der kosmischen Entropie ist flir Levi-Strauss 
kein Haltepunkt mit historischer, moralischer oder politischer Qualitat. Der 
sich fortwalzende Strom menschlichen Lebens verliert nicht darum an Sinn, 
weil irgendwann die Erde als Friedhof unserer Gattung die Sonne umkreisen 
wird. Sondern der Endpunkt ist eine Auflosung des Menschen in einer neuen 
Pluralitat von irdischen Lebewesen. Die Menschheit ist nur erlosbar, indem 
sie sich auflost. Eine Apokatastasis, die den phylogenetischen Prozess der 
Herauslosung aus dem tierischen Zustand nicht rlickgangig macht, aber 
harmonisiert. 

Die klihne Vermessung eines »Glacis« muss sich den bitteren Einwand 
gefallen lassen: Wenn herrschende Gruppen oder dominierende Kulturen die 
Menschen seIber - namlich die »anderen« - auf die Srufe von Tieren hinun
terdrucken, dann hilft auch kein Tierschutz weiter. Denn keine Weltan
schauung kann unsere Gehirne dermaBen vernebeln, dass wir die Bruchlinie 
ubersehen konnten, die uns flir immer vom Tierreich trennt. 

Dieses Programm, die Maginotlinie der Menschenrechte zu ersetzen 
durch ein Tierschutzglacis, enthlillt das Dilemma, in welches sich begibt, 
wer die Differenz dermaBen aufwertet, dass sie keiner Rechtfertigung mehr 
unterliegt; Denn worauf antwortet das Tierschutzglacis letzten Endes? War
urn befurchtet Levi-Strauss, der »Hurnanismus« diene dazu, anderen Men
schen das gleichwertige Menschsein abzusprechen? Warurn sorgt er sich urn 
die Notwendigkeit eines Artenschutzes fur Menschen? Doch deshalb, wei! 
die feindseligen Absto13ungen zwischen den Kulturen immer schlimmere 
AusmaBe annehmen mussen. Doch gerade diese Absto13ungen nimmt in 
Kauf und muss rechtfertigen! -, wer die Differenz uber alles setzt und 

10 	 Bei der Verleihung des Erasmuspreises 1973 formuliert Levi-Strauss den Gedanken eines 
»glacis« deutlich: »Les leo;;ons d'une sagesse dont ['Occident pourrait s'inspirer s'il voulaic 
eviter qu'une humanite trop imbue d'elle-meme, prompt adetruire tout ce qui n'est 
elle, ne dispose plus d'aucun glacis protecteur pour se premunir contre ses propres 
tes«. 
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universale Gelrung von Rechten ablehnt. Scharf gesprochen: Sein Antihu
manismus als Sorge urn die Menschen - ergibt sich aus seiner unbedingten 
Forderung nach »originalen SchOpfungen« und der daraus folgenden bedin
gungslosen Affirmation der Differenz. Sein globales Rezept ist nichts als ein 
Antidoton gegen die ehrlich eingestandenen Konsequenzen seines Anti
universalismus. 

Fassen wir zusammen: Wenn ein Universalismus der intellekruellen Ope
rationen sich an die Stelle eines Universalismus der praktischen Vernunft 
setzt,11 urn den Menschenrechten keinen Quadratzentimeter Grundlage ein
zuraumen, dann konnen wir hier den Preis solcher Operation am Etikett der 
Hilfskonstruktionen ablesen: Uber das Ganze der Menschheit sprechen, 
heiBt wahlen mussen - was man an praktischer Vernunft opfert, muss man 
hinterh,er mit Soteriologie ausgleichen. Erstaunlicherweise ist diese Soterio
logie fundamental immanent; sie enthalt sich jeglichen gnostischen Anklan
ges - anders als bei Adorno, Horkheimer oder Heidegger. 

Man konnte diese Geschichtsphilosophie flir eineblo13e Soteriologie hal
ten, in der die Geschichte keine Rolle mehr spielt flir eine der entschie
densten Vermeidungen von Geschichtsphilosophie im 20.Jahrhundert. 
Indes, der menschlichen Gatrung fallen klare Aufgaben zu: Die Selbstauflo
sung muss ihr bewusstes Werk sein, und jene museale Aufbewahrung gro13er 
Schopfungen verlangt ebenfalls nach planvollem Handeln. Wie in Hegels 
System kommt ein universaler Geist in men:schlichen Gehirnschalen zur Er
kenntnis seiner selbst und damit zur Einsicht in die Notwendigkeit, be
stimmte Aufgaben durch die menschliche Gatrung - oder durch einen kul
turell besonderen Tei! von ihr? erflillen zu lassen. Dieser Geist bestellt den 
Menschen zum Huter des Seienden. 

Bin Gefangener der Partikularitilt verteidigt die westliche Kultur 

Diese Geschichtsphilosophie ohne Geschichte besticht mit ihrer konsequen
ten Ablehnung der Globalisierung sowie deren politisch-moralischen Impli
kationen, Indes, sie hat sich als selbstgesponnenes antiuniversalistisches 
Gewebe urn den Anthropologen gelegt und sich zum Kafig verhartet. Sein 
zweiter Unesco-Vortrag geriet in die Strudel jenes Wahlkampfs, der erstmals 
einem Kandidaten der Front National auf munizipaler Ebene - September 
1983 in Dreux den Durchbruch verschaffte. Kurz darauf, am 21. Oktober, 
gab Levi-Strauss dem Nouvel Observateur ein Interview und redete Klartext, 
indem er multikulturalistischen Positionen aufdieselbe Stufe stellte wie 
die rechtsextremen: »Diese Ideen scheinen mir nicht illegitimer oder schuld
hafter zu sein als die urngekehrten Ideen, deren Auswirkungen aufdie offent

11 	 Sehr spar hat Levi-Strauss darauf reagiert, dass die kulturelle Artenvielfalt in einem Ge
schichtsprozess nicht zu schutzen ist, wenn dieser als Narurprozess ablii.uft. Daher ver
dammt er jede Theorie, die danach strebt, eine Kultur zu bevollmachtigen, eine andere zu 
zerstoren oder zu unterdrucken: Claude Levi-Strauss/Didier Eribon, De pres et de loin. Paris: 
Jacob 1990. - Und wenn es keine Theorie ist, sondern eine Religion? 

http:kommen.10
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Meinung wir verspiiren. Die ersteren zum Siindenbock zu stempeln, 
ohne die Risiken der zweiten einzuschiitzen, ist pure Inkonsequenz. Bei die
sem Thema existieren zwei entgegengesetzte Verirrungen, die einander 
wechselseitig erzeugen.« 

Der Ethnopluralismus der »Neuen Rechten« ist ebenso legitim wie der 
Multikulturalismus; denn Letzterer legitimiert sich exakt mit den Axiomen 
des Ersteren: Niemand wusste das besser als Levi-Strauss. Und wenn man ge
nau hinsah: Die neue Rechte war weit davon entfernt, eine neue Hierarchie 
unter den Volkern zu behaupten - wahrend das einige Kulturen der soge
nannten Dritten Welt ungeniert tun - und begniigte sich damit, das Recht 
einer Nation auf unverfalschte Aurhentizitat politisch einzufordern. Wenn 
Xenophobie nicht nur legitim ist, sondern heilsam, lauft Levi-Strauss 
Gefahr, eine poHtische Haltung einnehmen zu mUssen wie Frantz Fanon, 
Freilich auf der anderen Seite der Frontlinie und ohne faschistoide Hassaus
brUche. 

Damit ist passiert, was immer schon zu erwarten war: Der Antiuniversa
lismus kehrt sich gegen sich selbst, verkorpert sich in zwei Zwillingsemana
rionen - Ethnopluralismus und Multikulturalismus -, die sich erbittert 
bekampfen (aUerdings nur in den westlichen Gesellschaften). Der Antiuni
versalismus ist in einer Sackgasse, in deren reibungsgesattigter Enge sich 
neue Kulturkriege entziinden mUssen. Nicht verwunderlich also, dass 
Levi-Strauss sechzehn Jahre vor dem 11. September in Le Magazin litteraire 
(Nr. 223, Oktober 1985) die ethnologische Pflicht anspricht, »seine« Kultur 
zu schUtzen gegen einen erneur erobernden Islam: »U nsere Kultur ist in der 
Defensive gegen auBere Bedrohungen, zu denen wahrscheinlich die 
sche Explosion zahlt. Und augenblicks fUhle ich mich unbeirrbar und in eth
nologischer Hinsicht als Verteidiger meiner Kultur«. 

Zur Beerdigung des Multikulturalismus lautet Levi-Strauss die Glocke 
kultureller Selbstbehauptung. Denn Multikulturalismus hat es nicht 
historisch nie gegeben, sondern er ist auch nach Levi-Strauss unmoglich. Die 
zu groBe Nahe unterschiedlicher Kulturen erzeugt schwerste Konfrontatio
nen und - unvermeidbar schlieBlich Kriege. Man mag der Diagnose wie 
der Prognose zustimmen oder auch nicht. Jedenfalls bestiirzt, dass der groBe 
Anthropologe nicht daran denkt, die Kulturen universalen Regeln zu unter
stellen, urn zwischen Ihnen den Frieden - suprastaatlich wie intrastaatlich _ 
zu bewahren oder auch durchsetzen. Stattdessen geht er bis ans bittere Ende. 

Seitdem er dort angelangt ist, diirfen wir fragen, ob es nach »Oublier Fou
cault« nicht an der ist, Levi-Strauss zu verabschieden. Ganz gewiss 
ehrenvoller als jenen Verharmloser einer frauensteinigenden islamofaschisti
schen Diktatur. Ein Abschied, der nicht zum Vergessen ftibrt, sondern zur 
Erinnerung daran, was Antiuniversalismus kostet. Ware U niversalismus tat
sachlich nur eine hypostasierte kulturelle Besonderheit, dann gabe es keine 
einheitliche Menschheit und keine Weltgeschichte. Aber der Satz des Pytha
goras gilt im Andromedanebel ebenso wie auf der Erde - es gibt universale 
Wahrheiten. Und manche Kulturen sind universaler als andere. Es gibt Kri
terien, die unzweifelbar die kulturellen Dispositionen zur Universalisierung 
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anzeigen. Wenn es urn die Globalisierung und die Zusammenfassung der 
differenten Geschichten zu einer kohiirenten Weltgeschichte geht, lasst sich 
wooer die besondere Rolle der monotheistischen Religionen und des Bud
dhismus noch jene der wesdich-europaischen Kulrur abstreiten. Auch hierin 
hat Hegel recht behalten. Die Sonderstellung des Westens lasst sich ablesen 
an prazisen Merkmalen. 

Erstens: Die europaische Kulrur ist die einzige, die es dauerhaft ausgehal
ten hat, immer mehr Lebensgebiete einer wissenschaftlichen Wahrheit zu 
unterwerfen, die durch stetiges wei teres Forschen gewonnen und gesichert 
wird. Die islamische Kultur hat das nur kurze Zeit ertragen und nur so weit, 
wie ihre Eliten sich von den hellenistischen Wissenschaften helfen lieBen. 
Die ostasiatischen Kulturen nahern sich in dieser Hinsicht zunehmend 
westlichen an und sind in der Lage, sie zu iiberholen, was flir die Universali
tat dieser Wissensform spricht. 

Zweitens: Sie ist die einzige, die eine systematische Neugier fiir die ande
ren Kulturen der Welt ausgebildet hat und sie durch organisierte Wissen
schaften in Gang halt. Auch dieses »Allinteresse« ist, wie Jacob Burckhardt 
betonte, ein Erbteil, das wir den Griechen verdanken. 

Drittens: Sie ist die einzige, die eine auBerordentlich vielseitige Entwick
lung des politischen Raumes vorangetrieben hat. In ihr entstanden immer 
neue Varianten der Partizipation von freien Biirgern an den kollektiven Ent
scheidungen; hierflir entwickelte sie auBerse stabile und zuverlassige institu
tionalisierte Verfahren. Die Rlickbesinnung auf die klassische Antike ist 

entscheidend. 
Viertens: Sie ist die einzige, die bestandig ihre eigene Selbstkritik be

teeibt. Seit der Sachsenspiegel als erstes Rechtsbuch der Welt die Sklaverei zum 
Untecht stempelte, und verstarkt seitdem Bartolome de Las Casas die Sklave
rei die indianische wie die afrikanische - als ein kollektives Verbrechen ge
gen die »Regeln det Menschentechte« anprangerte, ist die wesdiche Kultur 
dem Dauerdruck von kritisierenden EHten ausgesetzt gewesen. Samtliche 
anderen Kulturen betreiben ihre Selbstkritik, indem sie sich messen an einer 
idealen Vergangenheit, vor der sie sich als dekadent definieren. Die westliche 
hingegen - das heiBt ein GroBteil ihrer intellektuellen Eliten - misst sich an 
universalen MaBstaben, die es zu erfiillen gilt. 

FUnftens: Sie ist die einzige, die in einer beispiellosen Anstrengung die 
Sklaverei als die extremste Erniedrigung von Menschen weltweit bekampft 
hat, dabei die Menschenrechte formulierte und sich unaufhorlich abmiiht, 
universale Regeln zu operationalisieren. Diesen Regeln liegt keine illusiona
re Gleichheit der Kulturen zugrunde, sondern das im Romischen Recht ver
biirgte Axiom der natiirlichen Gleichheit alier Menschen. 

Sechstens: Sie ist die einzige, die ihre >Schuld< anderen gegeniiber einge
steht und obsessiv nach eigener Schuld sucht. Wenn in anderen Kulturen von 
kollektiver Schuld die Rede ist, dann fast ausschlieBHch im Sinne von U nge
horsam gegeniiber Gott oder seinen Geboten. Dort begreifen die EHten ihre 
eigenen Kollektive entweder als unschuldige Opfer oder aIs glorreiche Sie
ger. In Europa hingegen emergiert die Vorstellung, >Tater< zu sein und ein 
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kulturtibergreifendes >Unrecht< begangen zu haben. Diese Haltung doku
mentiert sich spatestens in den spanischen Diskussionen tiber die Legitimi
tat der Sklaverei. Las Casas ist der erste prominente Vertreter soIcher Selbst
bezichtigung: Er postuliert eine kollektive spanische Schuld an der Verskla
vung von Afrikanern, obwohl nicht die Europaer versklavten, sondern afrika
nische Kriegerethnien und die muslimischen Emirate. 

Ein GroBteil der mensch lichen Kulturen vermag sich im Laufe ihrer unab
lassigen Transformationen zu »universalisieren«, manche viel mehr als ande
re. Das Universale an Kulturen lasst sich tiberftihren in eine universale Kul
tur. Wenn die Menschenrechte dazu taugen, flir aUe Ztl gelten, spielt es, hege
lianisch gesehen, keine Rolle, ob sie europaischen Ursprungs sind. Selbstver
stlindlich verliert jedwede Kultur dabei (wie bei jedem Wandel) bestimmte 
Eigenschaften, wovor Levi-Strauss zurUckschreckte. Wie hoch dieser Verlust 
zu bewerten ist, dartiber entscheidet die Deutung. Die Verlustbilanz ist 
letztlich maBgeblich; und sie wird erstellt, je nachdem wie die semantischen 
Kampfe zwischen den EHten mit Deutungshoheit ausgehen. 

Nehmen wir nochmals den Gedanken auf, den Bartolome de Las Casas so 
brachial formulierte, und radikalisieren wir ihn: Eroffnet sich eine soteriolo
gische Dimension, wenn man einen globalen Schuldzusammenhang postu
liert, menschheitsumspannend und hineinreichend in die diachronische Tie
fe mehrerer Jahrtausende? Vielleicht hangt an der Offenhaltung dieser Frage 
die Moglichkeit, dass der Menschheit eines Tages ihre Geschichte in Gestalt 
einer Weltgeschichte zufallt, ganz ahnlich wie flir Heidegger an der Offen
haltung der Frage nach dem Seyn die M6glichkeit des Ereignisses hangt. 
Indes, nur ein politischer Universalismus liberhaupt diese Frage zu 
stellen.12 Denkbar ist er nur mit Pramissen, die Antiuniversalismus von 
Claude Levi-Strauss negieren. 

12 V gL lorn Riisen, Kann gestern besser werden? Berlin: Kadmos 2003. 

HEINZ THEISEN 

Grenzen des U niversalismus 
Nach Afghanistan muss sich der Westen zuriicknehmen 

Unsere Werte sind universaL Den Anspruch auf die Universalidit der Men
schenrechte kann der Westen nicht aufgeben, ohne seine Identitat aufzu
geben. Aber es geMrt zur Politik als Kunst des Moglichen, die kulturellen 
Grenzen des Moglichen zu erkennen und den eigenen Handlungskreis realis
tischer als bisher zu bestimmen. Es liegt im Wesen universalistischer Ideale, 
kulturelle Grenzen zu ignorieren. Kulturen sind Werteordnungen, die sich 
durch illre Eigenwertigkeit von anderen Kulturen unterscheiden. Die mora
lische Universalitat verdeckt zudem den Blick auf Eigenwertigkeiten 
und die mit ihnen verbundenen Interessen. 

Solange der Westen seine Einflusssphare mit der Universalitat der all
gemeinen Menschenrechte gleichsetzt, droht jedes Problem auf der Welt zu 
einem Problem des Westens zu werden, ob die mangelnde Autonomie der 
Tibeter, die U nterdrtickung der Frauen Afghanistans oder der Landverlust 
der Palastinenser. Die gangig gewordene Binsenweisheit, dass alles mit al
lem »irgendwie« zusammenhangt, verleitet nachst der geistigen zu einer po
litischen Uberdehnung. 1m WeiBbuch der Bundeswehr von 2006 wirdein 
Problemuniversalismus propagiert, der eine Entgrenzung der Einsatzgebiete 
und Einsatzformen zur Folge hat: Es gelte »den Bedrohungen und Risiken 
dort zu begegnen, wo sie entstehen«. Unter dieser Pramisse ist es nur folge
richtig, dass wir unsere Sicherheit am Hindukusch verteidigen, uns urn die 
gesellschaftliche Entwicklung Afghanistans, urn freie Wahlen im Kongo 

urn die Grenzen im Nahen Osten klimmern. Einen soIchen Problem
horizont kann sich die Nato gar nicht leisten. 

Auch durch Unterlassen k6nnen wir wie in Ruanda oder Srebrenica 
schul dig werden. Eine verantwordiche Sicherheitspolitik schlieBt punktuel 
Ie und befristete militarische Einsatze gegen Volkermorde, ethnische Ver
treibungen, Terrorismus oder Piraterie nicht prinzipiell aus. Umso mehr 
muss im konkreten Fall tiber die Grenzen des Moglichen, die Dauer und die 
Art und Weise von Interventionen nachgedacht werden. 

Wie lange auch immer der von der Nato geftihrte Isaf-Einsatz in Afgha
nistan dauern wird: In jedem Fall werden wir Lehren aus dieser Intervention 
ftir die ktinftige Nato-Strategie und generell ftir die Rolle des Westens in der 
neuen Weltordnung ziehen mtissen. Afghanistan wirft die grundlegende 
Frage nach den Grenzen der Nato und des Westens auf. Eines sollte uns dabei 
vorweg zu denken geben: Wahrend die Nato im Kalten Krieg ihre eigene 
westliche Hemisphare erfolgreich zu sichern wusste, ist der Westen auBer

seiner Hemisphare seit dem Ende der Kolonialzeit - ob in Algerien, 
Vietnam, im Irak und jetzt in Afghanistan - notorisch erfolglos. Selbst in 
seinen benachbarten. kulturell aber fremden Protektoraten Kosovo und Bos
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nien-Herzegowina sind die Erfolge der westlichen Intervention allenfalls 
zwiespaltig zu nennen. . 

Das Bedtirfnis nach kultureller Eigenstandigkeit gerade im Zeitalter zu
nehmender Verflechtungen erkennt man auch am Anwachsen der Zahl von 
Staaten. Sie ist seit Grtindung der Vereinten Nationen von etwa achtzig auf 
mehr als zweihundert angesdegen. In nichtwestlichen Kulturen fallen uni
versalistische Werte oft statt auf einen aufnahmebereiten auf einen durch 
ethnische oder religiOse Identitaten versiegelten Boden. Dieser Zusammen
prall von Universalismus und Kulturalismus treibt schon deshalb einen 
Kampf von Kulturen hervor, wei! die westliche Werteordnung in der nicht
westlichen Welt als kulturelles System wahrgenommen wird. Wahrend sich 
westliche Werte langfristig auch bei friiheren Feinden wie in Vietnam indi
rekt verbreiten, erhalten kulturalistische Werte im direkten Konflikt meist 
eine starkere Untersttitzung. 

Schon im Scheitern der Kolonialmachte und jtingst im Zerfall des sowjeti
schen Imperiums zeigen sich prinzipielle Grenzen fUr die politische Be
herrschbarkeit fremder Kulturen. Je mehr man in sie eingreift, desto mehr 
verstrickt man sich in Zusdinde, die weder militarisch noch auf zivile Weise 
zu beherrschen sind. Asymmetrischen Kriegen gehen asymmetrische Wahr
nehmungen und endlose Missverstandnisse voraus. In der Sprache der Sys
temtheorie: Selbst gutgemeinte Eingriffe, welche die Eigenlogik eines 
Systems nicht berticksichtigen, lOsen nur Einzelprobleme. Aus Unkenntnis, 
Missachtung und Zerstorung der im kulturellen System wirkenden Regel
kteise erwachst eine Logik des Misslingens. Wenn man nicht tiber die Intui
tion des Einheimischen verrugt, fUhren Eingriffe oft zum Gegenteil dessen, 
was beabsichtigt worden war. Gegentiber Eingriffen von auBen verhalt sich 
ein System infolge der nicht erfassten Querverbindungen gegenintuitiv.1 

Wie schlecht individualistische und emanzipatorische Werte heute ins
besondere zur Identitatspolitik von Clangesellschaften und zu islamischen 
Gtuppietungen passen, zeigt sich auf dramatische Weise in Afghanistan. Die 
Nato verteidigt dort eine islamische Republik vor Islamisten. Es werden 
wieder zehnjahrige Madchen verheiratet. AuBerhalb Kabuls mtissen 
Frauen Uber dreizehn die Burka tragen. Die Taliban wurden verdrangt, nicht 
aber ihre Regeln. Die Mehrzahl der 31 Millionen Afghanen hangt einem 
konservativen Islam an und halt wenig von westlichen Werten. 

Identitaten vermischen sich in einer Weise mit Interessen und Verhaltens
weisen, die sich unserem Vorstellungsvermogen entzieht. Die angestrebte 
Vetnetzung in die internationale Ordnung endet in Verstrickungen mit Ele
menten, die nach unserem Rechtsempfinden verhaftet werden mUssten. So 
gilt es mittlerweile als gesichert, dass die engere Verwandtschaft von Prasi

~.dent Karzai eine fiihrende Rolle im Drogenhandel spielt. Die aus Afghanis
tan kommenden Drogen zerstoren wahrscheinlich mehr Menschenleben als 
der Terrorismus. Der Drogenanbau tuiniert die sicherheitspolitische Selbst

1 	 V gl. Frederic Vester, Die Kunst vernetzt zu denken. Ideen und Werkzeuge fiir einen neuen 
mit Komplexitiit. Munchen: dty 2003. 
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veranrwortlichkeit der Afghanen. Wenn die Ernte beginnt, legen selbst viele 
Armeeoffiziere die Uniform ab und gehen als PflUcker auf die Felder, Lehrer 
verdingen sich als Schmuggler, Btirgermeister unterhalten Heroinlabore. 
Die Verdienste im Drogengeschaft sind urn ein Vielfaches bOher als die Re
gietungsgehalter. Auslandische Soldaten vertreten gewissermaBen die ver
hinderten afghanischen Soldaten. Begriffe wie Patriotismus, Veranrwortung 
und Gemeinwohl sind hier vollig deplaziert. Sobald auswartige Krafte die 
Geschafte storen, laufen sie Gefahr, Ziel von Angriffen zu werden: Sie mutie
ren dann vom Geldgeber zum Storenfried und nach der Mobilisietung 
ralistischer Feindschaft vom Befreier zum Besatzer. 

Wie konnte der Westen nur in einen derartigen Schlamassel hineingera
ten? Der auBere Anlass ist bekannt: Nach dem 11. September 2001 hatte die 
Nato ihre erfolgreiche Abschreckungs- und Eindammungsstrategie zuguns
ten der Vorstellung aufgegeben, dass diese gegen islamistische Extremisten 
nichts ausrichtet. Man konne nicht mit Ihnen leben und sie Uberleben, son
dern mtisse sie erstens zerstoren und zweitens von Ihnen befallenen Staa
ten demokratisieren und enrwickeln. 

Das erste Ziel ihrer Zerstotung war ein plausibles und auch von den Ver
einten Nationen legitimiertes Anliegen. Das zweite Ziel der Demokratisie
rung Afghanistans durch Besatzung und Stabilisierung war ein Ausdruck 
von Ignoranz gegenUber den Grenzen der Kulturen. Die westliche Kultut ist 
jedenfalls in einem fUr uns Uberschaubaren Zeitraum weder universalisierbar, 
noch sind aIle Menschen in sie integrierbar. Sie betuht auf zahlreichen Uber 
zwei Jahrtausende gewachsenen kulturellen und seit Jahrhunderten gewach
senen sttukturellen Voraussetzungen. Weder in zwei noch in zwanzig Jahren 
sind vergleichbare Voraussetzungen nachzuholen und entsprechende Struk
turen zu kopieren. 

Das verspottete »gesunde Volksempfinden~~ spUrt die Grenzen unserer 
Moglichkeiten oft besser als jene den idealistischen Begriffen ihrer Studien
zeit verhaftet gebliebenen Politiker. Zu ihrer Zeit galt »der Fortschritt« als 
allgemeingiiltiger Wert. 1m politischen Universalismus verbinden sich libe
rale Freiheitswerte mit sozialen Gleichheitsidealen, sakulare und humanitare 
Ideale mit dem Machtstreben von Neokonservativen und dieses wiederum 
mit dem Missionsgeist von Theokonservativen. Alle sind je auf ihre Weise 
von der UniversaHtat und Uberlegenheit westlicher Werte und Mittel Uber
zeugt. Aufgrund dieser Koalition unterschiedlichster politischer Stromun
gen gibt es bis heute nur eine populistische, aber keine rationale Opposition 
gegen Interventionen. 

Die Unterschiede zwischen einer primar militarischen KriegfUhrung und 
einem humanitaren »Stabilisierungseinsatz« zeigen sich in den jeweiligen 
Strategien. Die KriegfUhrung der Amerikaner unter Inkaufnahme ziviler 
Opfer scheiterte bereits am Gesetz der Blutrache, dem zufolge jeder Getotete 
mehrere neue Feinde schafft. Politische Gesetze sind gegenUber kulturellen 
Gesetzen irrelevant. Die neue Isaf-Strategie will dem Rechnung tragen und 
nwett sich damit der Strategie der »vernetzten Sicherheit« der Bundeswehr 
an. Diese ist allerdings ebenfalls gescheitert, denn die im Rahmen des Stabi
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lisierungseinsatzes gebauten Schulen und Brunnen finden wenig Dank. Sie 

bieten den Menschen auch nicht den Schutz vor den Taliban, der fUr den Auf

bau politischer Loyalitat entscheidend gewesen ware. StraBen helfen auch 

den Drogenhandlern und den Taliban. Wahrend sich deutsche Soldaten im 

»ruhigen Norden« urn den Aufbau des Landes sorgten, konnten sich die Tali

dort ungestort versammeln und verstarken. 
Die Differenzierung nach militatischen und zivilen Einsatzen ist ange


sichts des totalitaren Charakters des Islamismus naiv. Dieser schert sich nicht 

urn die Ausdifferenzierung moderner Funktionssysteme. Selbst die U nter

scheidung von Politik und Religion oder von Zivilgesellschaft und Staat ver

kennt den wesentlichen Unterschied zwischen den Kulruren einer offenen 

pluralistischen Gesellschaft und vormodernen Clangemeinschaften. 


Sakulare Universalisten staunen immer noch Uber die »Wiederkehr der 

Religionen«, obwohl diese auBerhalb Europas nie verschwunden waren und 

sich auch in Europa nur als politische Ideologien verkleidet hatten. Der 

Unterschied zwischen GHiubigen und Unglaubigen ist in theokratischen 

Kulturen wichtiger als die Konflikte zwischen politischen Ideen. Ohne ein 

hinreichendes Verstandnis der Bedeutung von Religion und Kultur wird 

sich der Westen in der neuen multipolaren und multikulturellen Weltord

nung nich t zurechtfinden. Das U nverstandnis Hingt bei der eigenen Religion 

und Kultur an. 

Sowohl das evangelikale Schwatmertum eines George W. Bush von der 
»Freiheit als Gottes Geschenk an die Menschheit« als auch das sich sakular 
gebende, gleichwohl messianische Ziel des»Weltfriedens« stehen der tradi
tionellen christlichen Lehre entgegen. Seit Augustinus hatte die Theologie 
immer wieder die Politik vor der Versuchung gewarnt, in moralischen Abso
lutismus zu verfallen: Das Reich Gottes sei nicht von dieser Welt, und keine 
irdische Institution sollte endgliltige Heilsziele anstreben oder Anspruch er
heben, das alleinige Gme zu verkorpern.2 

Wir sollten die Demokratie nicht zum Gespott machen, indem wir sie in 
Kulturen einfUhren, denen aIle aufklarerischen und strukturellen Vorausset
zungen von einer allgemeinen Bildung bis zur Rechtsstaatlichkeit fehlen. 
Die Demokratie im Irak ahnelt heme aberwitzigerweise der schiitischen 
Volkstheokratie des Iran, in Afghanistan geht es weniger urn die Frage, wer 
wahlt, als darum, wer auszahlt. In illiberalen Clankulturen multiplizieren 
Mehrparteiensysteme die Korruption. Solange dies finanzierbar ist, stellt 
sich eine gewisse Zufriedenheit ein, was auch die Anfangserfolge in Afgha
nistan bis 2006 erklart. Sobald die Ressourcen nicht mehr flir alle reichen, 
treibt dec politische Plucalismus Korruption und Blirgerkriege hecvor. 

Die universalisrischen Illusionen des Westens haben den Blick auf das 
Mogliche verdeckt. Ein realistisches Ziel fiir Afghanistan ware nicht die De ~ 

mokratie, sondern der Wiederaufbau einer funktionierenden Staatlichkeit . 
gewesen. Die Weltgemeinschaft hatte den Afghanen helfen konnen, eine 

V gl. John Gray, Politik der Apokalypse. WJe Religion die Welt in die Krise sturzt. Stuttgart: 

Klett-Cotta 2009. 
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bessere Armee, Polizei und ein berechenbares Justizwesen aufzubauen. Statt 
den Rest ihnen selbst zu Uberlassen,' haben wir unser Geld ohne Sinn und 
Verstand so breit verteilt, dass es liberall versickert. 

Wenn es weder eine zivilhumanitare noch eine militarische Losung gibt, 
bleibt nur der Notausgang. Der Weg zu ihm flihrt liber das Fordern und For
dern von mehr Selbstverantwortung der Afghanen flir ihre eigene Sicherheit. 
Die Fristen flir einen Abzug mlissten konsequent mit dem Fordern von mehr 
Selbstverantwortung der Afghanen rlickgekoppelt werden. 

Der neue Plan des demschen Auswartigen Amtes will bis zumJahr 2013 
die Grundlagen flir den Abzug aus Afghanistan geschaffen sehen. Ein zeit
licher Korridor sei notwendig, weil sonst die Gefahr eines unbefristeten 
»Weiter so!« bestehe. Mit dem Prasidenten Afghanistans solIe ein Fahrplan 
ausgearbeitet werden, der die weitere Zusammenarbeit festlegt und Dauer 
und Ende un seres militarischen Engagements beschreibt. Armee und Polizei 
Afghanistans miissten so schnell wie moglich die alleinige Sicherheitsverant
wortung libernehmen.·Dieser Plan ist richtig, und er hatte von Anfang an 
gelten sollen. Er beinhaltet die unabdingbare Dialektik von Fordeen und 
Fordern. 

Die afghanischen Streitkrafte haben weder zu wenig Aufgaben noch zu 
wenig Geld sie leiden an Personalmangel. Der Vorsitzende des Streitkraf
teausschusses des US-Senats, Senator Carl Levin, fordert daher ihre Aufsto
ckung von 134 000 auf240 000 Soldaten. Solange es dabei keine Fortschritte 
gebe, solI ten die USA sich nicht darauf festlegen, weitere Kampftruppen zu 
entsenden. Warum bauen die Afghanen eigentlich nicht selbst neue StraBen 
und Schulen? Warum konnen afghanische Polizisten und Soldaten nach 
einem mehrmonatigen Lehrgang nicht selbst ihr Land verteidigen? Eigen
artigerweise werden soIche Fragen erst nach acht Jahren gestellt, was die 
Mischung aus Arroganz und Naivitat des Westens zeigt. Hilfe ohne Einfor
derung von Selbsthilfe erzeugt Passivitat, ja Schmarotzertum. Bei einem 
weiteren Ausbleiben hinreichender Anstrengungen zur Selbstverantwor
tung gibt es gme Grlinde, sich zurlickzuziehen. 

Wenn die Nato noch mehr Soldaten nach Afghanistan schickt, wird das 
Bild yom Besatzer noch mehr an Resonanz gewinnen. Die Zuruckhaltung 
der amerikanischen Regierung gegenliber Ttuppenverstarkungen konnte 
schon der Einsicht geschuldet sein, dass es sich hier doch nicht urn den»rich
tigen Krieg« handelt, sondeen urn einen Kulturkrieg, den man, egal was 
man tut, letztlich weder militarisch noch politisch gewinnen kann. 

Die gescheiterte Ubertragung westlicher Werte droht zur Demonstration 
des westlichen Machtverlusts zu werden. Der Westen, der nur noch ein 
Zehntel der Weltbevolkerung umfasst, muss sich von dem Anspruch auf 
Vorherrschaft verabschieden und sich in die multipolare Weltordnung ein
finden. Wenn eine plausible Erklatung des Scheiteens seines Universalismus 
mit einer realistischeren Strategie verbunden wird, braucht der Abzug nicht 
zum Zerfall der Nato zu ftihren. Das Vertrauen der Blirger konnte angesichts 
realistischer Ziele sogar wieder zunehmen. Die Nato-Strategie der Zukunft 
solIte von dem Grundsatz ausgehen: mehr Selbstbegrenzung nach auBen, 
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mehr Selbstbehauptung nach innen. Eine solche realpolitische Strategie der 
»Grenzen des Moglichen« erfordert zunachst eine Definition der eigenen 
Identitat und damit auch der eigenen Grenzen. 

Die Globalisierung hat keineswegs zur Idylle eines »globalen Dorfes« ge
fiihrt, schon eher zu einer »globalen Lowengrube«3, in der unser Schicksal 
auch weiterhin von klassischen Faktoren wie Nationalismus, militarischer 
Macht und geopolitischer Rivalitat bestimmt wird. Zugleich leben wir im 
Zeitalter zunehmender zivilisatorischer Interdependenzen. Die westliche 
Kooperationswilligkeit ist daher ein wichtiges Modell fiir die Welt, weniger 
im Sinne der Beschworung universalistischer Gemeinsamkeiten als im Sinne 
konkreter Gegenseitigkeiten zwischen den Akteuren. 

Statt urn Universalitat der eigenen Kultur geht es urn Koexistenz und Ge
genseitigkeit der Kulturen, die gegeniiber unterschiedlichen Kulturkreisen 
unterschiedlich definiert werden miissen. Mit dem nicht nur geographisch 
benachbarten russisch-orthodoxen Kulrurkreis ist eine engere politische Ko
operation moglich als mit China, in dem wesentlich andere Vorstellungen 
iiber Fairness und Gegenseitigkeit herrschen. 1m Falle Chinas brauchen wir 
eine Mischung von Kooperation und Kompetition, eine Kunst, die man in 
China glanzend beherrscht und die dabei hilft, sich die Rosinen aus der Glo
balisierung herauszupicken. 

Gegeniiber einer weitgehend inkompatiblen Kulrur wie der islamischen 
sind starkere Abgrenzungen im Sinne einer friedlichen Koexistenz erforder
lich. Gegenseitigkeit bedeutet hier, dass nicht mehr die eigenen Wiinsche, 
sondern das Verhalten des anderen im Mittelpunkt der Analyse steht. Der 
11. September 2001 war auch ein Resultat westlicher Ignoranz gegeniiber 
dem totalitaren Islamismus. Wahrend die Nato fiir das Gleichgewicht des 
Schreckens im Kalten Krieg nicht einmal vor der Drohung einer globalen 
gegenseitigen Vernichrung zuriickschreckte, hegte sie in den neunziger Jah
ren Skrupel vor einem Bombardement terroristischer Ausbildungslager, die 
durch Luftschlage wesentlich leichter batten ausgeschaltet werden konnen 
als durch Bodentruppen im asymmetrischen Guerillakrieg. 

Die neue Nato-Strategie wird der alten und zu Unrecht fast vergessenen 
Strategie des Kalten Krieges ahneln. Die Nato war bis 1990 das erfolgreichs
te Biindnissystem der Weltgeschichte. Es hatte nicht auf die Zerstorung des 
gemeinsamen Feindes gedrangt, sondern sich mit dieser Bedrohung arran
giert. Terror und Schurkenstaaten existieren seit Jahrhunderten und lassen 
sich nicht ein fiir alle Male ausrotten. Der totalitare Islamismus ist ein Feind 
der offenen Kultur, wie es das Sowjetsystem war. Gleichwohl hat die Nato 
aufInterventionen im Sowjetsystem verzichtet. In dem ideologisch unlosba
ren Antagonismus des Ost-West-Konflikts war kein anderer Weg verblie
ben, als ihn durch die Gleichzeitigkeit von Abschreckung, Eindammung 

~und gegebenenfalls Entspannung offenzuhalten. Zivilisatorische Handels
verlockungen trugen dazu bei, den Feind zum Gegner und schlieBlich zum 

Vgl. Nikolas Busse, Entmachtung des Westens. Die neue Ordnung der Welt. Berlin: PropyHien 

2009. 


Partner zu entwickeln. Am Ende entschied die Geschichte. Die kommunisti
sche Ideologie verstand unter dem Grundsatz der friedlichen Koexistenz 
zwar nur eine Art Waffenstillstand bis zur erwarteten Weltrevolution, und 
auch Dschihadisten hegen entsprechende Hoffnungen auf ihren Endsieg. 
Solche Visionen konnen wir aussitzen, wenn wir die Kernelemente unserer 
Kultur zu behaupten verstehen. 

Die Macht der wichtigsten Akteure in der neuen Welt speist sich auch aus 
ihrem kulturellen ZusammengehOrigkeitsgefiihl. Die multilaterale Welt 
kann nur in eine multipolare Weltordnung iiberfiihrt werden, sofern ihre 
multikulturellen U nterschiede akzeptiert werden. Es behindert die Neuord
nung anderer Kulturkreise, wenn der Westen Lander wie die Ukraine und 
Georgien aus dem russisch-orthodoxen Kulturkreis herauszulosen und in sei
ne Biindnissysteme zu integrieren versucht. 

Der westliche Universalismus droht in einer Welt von Gegnern zu enden. 
Fiir eine atmospbarische Entspannung zwischen den Kulturen hat Barack 
Obama zunachst mit den richtigen Worten gesorgt. In seiner Kairoer Rede 
benannte er treffend d~s Dilemma des Westens zwischen universalistischer 
Moral und begrenztem Handlungsauftrag. Einerseits diirfe keiner Nation 
von einer anderen ein Regierungssystem aufgezwungen werden. Amerika 
maBe sich nicht an zu wissen, was fiir alle das Beste ist. Andererseits glaube 
er ohne Wenn und Aber, dass sich alle Menschen nach Meinungsfreiheit und 
Rechtsstaatlichkeit sehnen. Eine neue Realpolitik der Kulturen darf sich 
nicht jenseits dieses Dilemmas, sondern muss sich in diesem Dilemma bewe
gen. Schon fUr diese Einsicht hat Obama den Friedensnobelpreis verdient. 
Dass seinen Worten noch keine Taten gefolgt sind, liegt daran, dass der einst
mals »machtigste Mann der Welt« nur noch der machtigste Mann des Wes
tens ist und ohne Hilfe von Chinesen, Russen und Europaern keine groBen 
Taten vollbringen kann. 

Je mehr wir uns aus fremden Kulrurraumen zuriickziehen, desto mehr 
Recht haben wir auf die Behauptung unseres eigenen Kulturraums. Nach 
dem Disengagement kann sich der Westen auf die Sicherung der eigenen 
Hemispbare konzentrieren. Mit einem Bruchteil der Energie, die wir auf den 
Krieg in Afghanistan verwenden, hatten unsere Sicherheitsorgane in Ham
burg und in den USA den 11. September verhindern konnen. 

Universalistische Normen bediirfen partikularer und handlungsfahiger 
Akteure. Wenn ein neues Wir-Gefiihl die Handlungsfahigkeit der Nato 
wiederherzustellen hilft, ware letztlich mehr fiir die Behauptung universalis
tischer Normen gewonnen als bei einer Dberdehnung und Bescbadigung 
dieses Akteurs. Dariiber hinaus sollte der Westen seine eigene Kultur so an
ziehend wie moglich machen und sie damit den reformerischen Kraften in 
anderen Kulturen zur Nachahmung empfehlen. 
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Pluralistische Gesellschaft und Toleranz 
Eine sozialethische Perspektive 

Der Pluralismus ist ein Merkmal der modernen Lebenswelt, das sich im Ver
lauf der Neuzeit zur beherrschenden Bedingung sozialer Freiheit und politi
scher Gerechtigkeit herausgebildet hat. Empirisch gesehen bezeichnet der 
Pluralismus eine Vielfalt von Bekenntnissen und Religionen, von Werten, 
gesellschaftlichen Gruppen und politikbestimmenden Kriiften. Diese mehr
dimensionale Vielfalt verdankt unsere Lebenswelt vor aHem den Glaubens
kriegen der Reformationszeit, ferner der europaischen AufkHirung, nicht zu
letzt der biirgerlichen und der industriellen Revolution. Dutch diese Fakto
ren wurde vielerorts ein Differenzierungsprozess in Gang gesetzt, mancher
orts aber nur beschleunigt, der die relativ homogenen und stabilen Verhalt
nisse der sogenannten alteuropaischen Gesellschaften und die enge Verqui
ckung von Kirche und Staat iiberwindet. Am Ende dieser Entwicklung steht 
die offene Gesellschaft, in der immer zahlreichere Gruppen ihren eigenen 
Interessen, Uberzeugungen und Verhaltensweisen folgen. Der Pluralismus 
besagt auBerdem, dass die Vielfalt und Unterschiedlichkeit anerkannt und 
gutgeheiBen werden: In aller Verschiedenheit sind die Gruppen gleich be
rechtigt, sich frei zu entfalten. 

Eine besondere Bedeutung hat der Pluralismusbegriff in der modernen 
Demokratietheorie gewonnen. Hier gilt er als ein kritischer Begriff, namlich 
als jene zentrale Vermittlungskategorie zwischen Individuum und Staat, mit 
der die liberale Vereinzelung der Individuen ebenso wie jene Allmacht und 
Allzustandigkeit des Staates verworfen werden, die auf Thomas Hobbes' 
Begriff der absoluten und ungeteilten Staatssouveranitat zuriickgehen, aber 
auch Jean-Jacques Rousseaus »volksdemokratischer« Lehre eines homo
genen Volks- und Staatsktirpers nicht fremd sind. 

Die bedeutendste Kritik am politischen Pluralismus stammt von Carl 
Schmitt und seinen Schiilern; sie mrchten die zentrifugalen, »anarchisti
schen« Tendenzen des Pluralismus. Durch die Offenheit und Unsicherheit 
der pluralistischen Demokratie werde die staatliche Entscheidungskraft ge
Hihmt: Stichwort Unregierbarkeit; zudem entsprachen die kompromissrei
chen Resultate weder moralischen noch technischen und wirtschaftlichen 
Idealen einer guten Politik. 

Vertreter der kritischen Theorie halten den Pluralismus fiir wiinschbar, 
bestreiten aber, dass die empirischen Voraussetzungen seiner Verwirkli
chung gegeben seien. Sie verweisen auf gesellschaftlich Unterprivilegierte, 
die von der Teilnahme am Prozess des Interessenausgleichs faktisch ausge
schlossen oder zumindest gegeniiber machtigeren Organisationen 
benachteiligt seien. Die normative Idee einer Gleichberechtigung aller 
Gruppen sei daher mehr Posrulat als gesellschaftliche Wirklichkeit. Andere 
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Kritiker behaupten eine »Standardisierung der Subjekte«, die einer autono
men Definition ihrer Interessen und damit einer genuin pluralistischen Dif
ferenzierung nicht mehr f.ihig seien. An die Stelle eines freien Konzerts der 
Interessengruppen seien burokratische Apparate getreten, deren eigenge
setzliche Enrwicklung die politische Szene beherrsche. 

Der politische Pluralismus setzt in dec Tat zwei Bedingungen als gegeben 
voraus. Einerseits sollen aUe Interessen und die sie vertretenden Gruppen in 
der tiffentlichen Diskussion und im politischen Willensbildungsprozess 
gleichberechtigt sein; andererseits soIl sich das AUgemeinwohl durch den In
teressenkampf gleichberechtigter Gruppen realisieren. Beide Bedingungen 
sind selbst in fortschrittlichen Demokratien bestenfalls in Annaherung er
mUt. Denn in der pluralistischen Gesellschaft haben die Burger mit ihren In
teressen und Uberzeugungen keinen direkten Zugang zur Politik, sondern 
nur iiber die Verniittlung von Vereinen, Verbanden und Parteien. Dadurch 
erhalten die Interessen und Uberzeugungen zwar politische Macht, aber in 
unterschiedlicher Starke. Denn die Organisation von Interessen und Uber
zeugungenmhrt oft genug zu empfindlichen Verzerrungen ihres Einflusses. 

Schon aufgrund der konkreten geschichtlich-gesellschaftlichen Randbe
dingungen sind manche Interessen und Uberzeugungen weit machtiger als 
andere vertreten: wei I die entsprechenden Verbande straffer organisiert oder 
durch kraftigere Geldgeber unterstutzt sind, weil sie iiber attraktivere Medi
en verfugen oder eine bessere Beziehung zu den Massenmedien haben. Daher 
wird die Gleichberechtigung nicht schon dadurch verwirklicht, dass - an
ders als in der fruheren Feudal-, Stande- oder Honoratiorengesellschaft -

Privilegien abgeschafft und alle Burger formaldemokratisch 
gieichgestellt sind. Der Pluralismus beschreibt nicht einfach unsere gesell
schaftliche und politische Wirklichkeit. Zum groBen Teil ist er ein Postulat, 
dem gemaB die empirischen Verhaltnisse noch umzugestalten waren. 

Die Umgestaltung, so eine weitere Schwierigkeit, ist pluralismus-imma
nent nur begrenzt moglich. Denn erstens verzichten machtige Gruppen 
nicht freiwillig auf ihre Ubermacht. Zweitens lasst sich soziologisch zeigen, 
dass sich manche Interessen grundsatzlich besser organisieren lassen als ande
re, was erwa zu einem Ubergewicht der Wirtschaftsgruppen - Arbeitgeber 
wie Arbeitnehmer ftihrt. Ferner gibt es Konzentrationsbewegungen und 
innerorganisatorische Oligarchisierungstendenzen, durch die der Sinn des 
Pluralismus, die Freiheit der Burger, gefahrdet wird: Die Abhangigkeit yom 
Staat weicht der Abhangigkeit von der Verbandsbiirokratie und ihren Funk
tionaren. SchlieBlich fuhrt se1bst eine faire Auseinandersetzung der plura
listischen Interessengruppen nicht einfach zum konkreten Allgemeinwohl. 
Denn in der Regel ziehen die langfristigen gegeniiber den kurzfristigen 
die allgemeinen gegenuber den partikularen Interessen den Kurzeren, wes
halb erwa der Umweltschutz und die Warnung vor wachsender Staatsver
schuldung so leicht verdrangt werden. 

Uberblickt man diese Argumente, dann muss man weder einer Verschwo
rertheorie noch einer radikalen Kapitalismuskritik anhangen, um gegen die 
empirische Behauptung des Pluralismus einen Rest an Skepsis zu bewahren. 
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Folglich ist die Vielfalt der intermediaren Gruppen zweifelsohne eine Stiitze 
der Freiheit, eine pluralistische Gesellschaft allemal besser als eine nichtplu
ralistische und der Pluralismus, in den Worten Ernst Fraenkels, ein wichti
ges »Strukturelement der freiheitlich-rechtsstaatlichen Demokratie«. Trotz
dem kann der Pluralismus allein nicht seinen Sinn verbiirgen; er ist nur eine 
hilfreiche, keineswegs die zureichende Organisationsform der Freiheit 
Gerechtigkeit. 

Gegen eine Gleichsetzung von Pluralismus und freiheitlicher Demokratie 
ist auch deshalb Zuriickhalrung geboten, weil der Pluralismusbegriff nur die 
Vielfalt und Konkurrenz, aber nicht die komplementliren Elemente der Ge
meinsamkeit und Kooperation herausstellt. Eine freiheitliche Demokratie 
besteht aber nicht nur aus dem Neben- und Gegeneinander des VielHiltigen, 
sondern auch aus der Regelung des Neben- und Gegeneinanders. Die Rege
lung stiftet ein Miteinander: die Gemeinsamkeit der Probleme, die zu losen 
sind, und vor aHem jenen (verfassungsmaBigen) Fundamentalkonsens, der 
den normativen Gehalt und die Spielregeln des Pluralismus definiert. Zu
dem diirfen wir iiber aller Vielfalt nicht mancherlei geschichtliche und ge
sellschaftliche Gemeinsamkeiten iibersehen. So erweist sich der Pluralismus 
vor alIer personlichen und offentlichen Wiinschbarkeit als ein undialekti
scher Begriff, der die Vielfalt im Gegensatz zur Einheit, der die Konkurrenz 
im Gegensatz zur Kooperation, der auch die Geschichtslosigkeit im Gegen
satz zur gemeinsamen Geschichte betont. Er ist eine kritische Vermittlungs
kategorie mit begrenzter Erklarungs- und Legitimationsfunktion, die kei
neswegs verabsolutiert werden und vor alIem nicht ihren Sinn aus dem Auge 
verlieren darf: den Dienst an der Freiheit und Gerechtigkeit. 

Weder der gesellschaftliche noch der politische Pluralism us gelten als 
Selbstzweck. Sie sollen die Biirger in ihrer Freiheit schiitzen und allen das 
gleiche Recht auf Freiheit verbiirgen; ihre Legitimationsgrundlage besteht 
also in Freiheit und Gerechtigkeit. Mit der Anerkennung der nach Interes
sen, Uberzeugungen und Lebensformen unterschiedlichen Gruppen ver
wirklicht man aber Toleranz. So ist die Idee des Pluralismus durch ihren nor
mativen Gehalt von vornherein aufToleranz ausgerichtet, und die Toleranz 
hat ebenso wie der Pluralismus ihre Legitimationsgrundlage in der Idee der 
Gerechtigkeit und dem neuzeitlichen Prinzip der Freiheit. Pointierter: Plu
ralismus und Toleranz betrachten dasselbe Phanomen aus unterschiedlicher 
Perspektive. Wahrend der Pluralismus die Vielfalt gleichberechtigt Freier 
Gruppen hervorhebt, betont die Toleranz das Gelten- und Gewahrenlassen 
der Freiheit anderer, besser noch: die freie Achtung der anderen Anschauung 
und Handlungsweise in ihrer Andersheit. 

Die Toleranzidee hat sich im christlichen Abendland an der Religionsfrei
heit entziindet. In unserer fortgeschrittenen sakularisierten Welt ist sie aber 
Hi.ngst nicht mehr ein spezielles Problem des Zusammenlebens verschiedener 
Konfessionen und Religionen. Toleranz ist ebenso und oft genug primar ge
geniiber gesellschaftlich, politisch und kulturell unterschiedlichen Uberzeu
gungen gefordert. Dabei ist eine schwachere und passive Form der Toleranz, 
die bloBe Duldung des Andersartigen, von einer starkeren, aktiven und krea-
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riven Form zu unterscheiden, der Offenheit flir Unterschiede, ja sogar deren 
Freier Anerkennung. 

Da ohne die gegenseitige Duldung des Verschiedenartigen die pluralisti
sche Demokratie weder entstehen noch fortbestehen kann, ist zumindest in 
der schwacheren Form die Toleranz ein Grundprinzip der modernen Staaten. 
Aber nicht erst unter den Bedingungen und zugunsten eines politischen Plu
ralismus wird Toleranz notwendig. Wenn auch nicht immer gleich stark aus
gepragt, finden sich unter den Menschen doch immer U nterschiede in den 
Bediirfnissen, Talenten und Interessen, im Geschmack und der geschicht
lich-gesellschaftlichen Herkunft, dariiber hinaus in der Erkenntnis und In
terpretation der personlichen oder gesellschaftlichen Situation, in der man 
lebt. Auch ist keiner gegen Irrtiimer, Vorurteile und Fehler gefeit. Deshalb 
ist zumindest die passive Toleranz eine allgemeingiiltige Haltung des ziviH
sierten Umgangs der Menschen miteinander. Durch sie wird das Zusammen
leben in Ehe und Familie, im Betrieb, in der Gesellschaft, im Staat, selbst 
zwischen den Staaten ertraglich gemacht und effizient gestaltet. Zugunsten 
der Toleranz spricht also schon ein aufgeklartes Selbstinteresse. 

Die Kern- und Tiefendimension der Toleranz ist damit aber noch nicht er
reicht. Ihre starkere, aktive Form, die freie Anerkennung des Anderen und 
Andersartigen, rechtfertigt sich letztlich aus der Wiirde und Freiheit jeder 
menschlichen Person. Deshalb besteht die Toleranz nicht nur in jener Nach
sicht gegeniiber den Eigenarten und Schwachen der Mitmenschen, die man 
von Ihnen erbitten und Ihnen freiwillig gewahren kann. Da ohne die gegen
seitige Anerkennung ein gleichberechtigtes Zusammenleben selbstverant
wortlicher Personen nicht moglich wird, ist die Toleranz eine Grundbedin
gung der Gerechtigkeit menschlichen Zusammenlebens in Freiheit und als 
Gerechtigkeitsbedingung ein Anspruch, der niemandem verweigert werden 
darf. 

Fiir diese aktive Toleranz llisst sich nicht bloB das praktische (sittlich-poli
tische) Prinzip der Freiheit, sondern auch das theoretische Interesse an der 
Wahrheit anfiihren. Da die menschliche Erkenntnis begrenzt ist, bietet die 
freie Auseinandersetzung unterschiedlicher Meinungen die bessere Chance 
zur Wahrheit als das »intolerante«, namlich dogmatische und gegen Kritik 
verschlossene Beharren auf der einmal gebildeten Uberzeugung. 

Geistesgeschichtlich gesehen entziindet sich der Gedanke der Toleranz am 
religiosen Pluralismus, der schon in der Antike beginnt. Deren Gemeinwe
sen haben zwar zunachst ihre je eigenen Gottheiten, die aber spater teilweise 
iiber die Landesgrenzen hinweg verehrt werden oder deren Verehrung etwa 
durch Kaufleute in andere Lander getragen wird. Ein weiterer religioser Plu
ralismus kommt in dem Moment auf, in dem die philosophische Religions
kritik, in Griechenland seit dem Vorsokratiker Xenophanes, der iiberliefer
ten polytheistischen Volksreligion einen monotheistischen Gottesbegriff 
entgegensetzt. Der religiose PluraHsmus fiihrt nicht notwendigerweise zu 
Streit. 1m Reich des Alexander beispieisweise, davor in Persien unter Kyros 
lebt eine Fiille von Religionen im Wesentlichen friedlich nebeneinander. 
Auch das votchristliche Rom erlaubt den besiegten Volkern, ihre eigenen 
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Kulte auszuuben, sogat sie zu verbreiten. Und der Monotheismus des Chris
tentums ist in seiner FrUhzeit nur eine von vielen, teils philosophischen, teils 
religiOsen Sinnangeboten und Weltanschauungen. 

Polytheistische Religionen tun sich Ubrigens mit der Duldung anderer 
Uberzeugungen leichter: Der griechische Gotterhimmel integriert altere, 
einheimische Gottheiten; spater verschmelzen romische Gottheiten mit 
griechischen, Jupiter beispielsweise mit Zeus, Minerva mit Athene. Unter 
Kaiser Hadrian wird in Rom sogar ein ausdrUcklich allen Gottern geweihtes 
Heiligtum, das Pantheon, erbaut. Diese vormonotheistische, in gewisser 
Weise naive, vielleicht sogar natUrliche Toleranz dUrfte mit dem geringen 
Wahrheitsanspruch polytheistischer Religionen zusammenhangen. Ohne
hin enthalten sie als Vielgotterei schon in sich einen Pluralismus. Gelegent
lich kommt eine RUckversicherung hinzu: In einem germanischen FUrsten
grab hielt das Skelett eine MUnze 1m Gebiss, also jenen Obolus, der nach 
griechlscher Tradition als Fahrgeld notig war, urn den Fluss der U nterwelt zu 
Uberqueren. 1m Vorgriff auf die Pascal'sche Wette hielt es der germanische 
FUrst flir moglich, dass in der Unterwelt griechische GOtter herrschen, wes
halb er sich zur Vorsicht eine MUnze mltgeben lieB. 

Viele halten die Toleranz flir eine Erfindung der Neuzeit. Tatsachlich gibt 
es nicht bloB die genannten weit alteren Beisplele. Ein wichtiges Toleranz
prinzip wird schon eineinhalb Jahrtausende vor der Neuzeit aufgestellt. 1m 
Gegensatz zu mancher altorientalischen Verquickung von Religion, Gesell
schaft und Staat deutet die neutestamentliche Forderung »Gebt dem Kaiser, 
was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist« eine Ent-Quickung an. Die davon 
mitinspirienen ersten Toleranzgesetze stammen yom Beginn des 4.Jahrhun
derts; das berUhmte Toleranzdelikt von Mailand macht schon im Jahr 313 
das entscheidende Element rechtsverbindlich: Wegen der klaren Unterschei
dung von Staat und Religion steht es jedem frei zu glauben, was er will, wes
halb weltliche Strafen fUr Religionsdelikte verboten werden. 

Knapp ein Jahrhundert spater erweitert der Kirchenlehrer Augustinus 
dieses offentlich-rechtliche Prinzip zu einem sozialethischen, allerdings nur 
instrumentalen Imperativ. Urn den Zusammenhalt der Kirche zu sichern, rat 
er zur Toleranz: gegen sUndige Mitchristen, gegen Juden und gegen Prosti
tuierte; denn gegenUber der Nichttoleranz sei sie das kleinere UbeL Das ra
sche Aufkommen von Spaltungen undAbweichungen jagt aber ihm und an
deren Bischofen einen derartigen Schrecken ein, dass sie bald in altorientali
sche Verhaltnisse zurUckfallen und die Religion eng an die Politik binden. 
Nicht selten lassen sie den Ubertritt zu einem fremden Kult sogar wie ein 
Kapitalverbrechen bestrafen. Und der zweite groBe Kirchenlehrer, Thomas 
von Aquin, forden zwar die Riten der Heiden und Juden zu dulden, gegen 
Haretiker verlangt aber auch er die Todesstrafe. In einem verkUrzten Ver
standnis der Freiheit des Glaubens halt er namlich dessen Annahme fUr frei
willig, den schon angenommenen Glauben beizubehalten sei dagegen - man 
muss fragen: in welcher Hinsicht? - notwendig. 

Durch und durch intolerant ist die mittelalterliche Christenheit Freilich 
nicht. Da sie die Ubernahme des Glaubens flir eine Sache des freien Gewis-
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sens halt, ist die gewaltsame Bekehrung von Heiden eine Ausnahme; das 
Decretum Gratiani von 1150 verbietet sogar die erzwungene Taufe, was Jahr
hunderte spater der CodexJuris Canonici (1917) kodifiziert. 

Juden werden prinzipiell und oft auch tatsachlich toleriert; und lange Zeit 
leben die Christen mit den Mohammedanern unter gegenseitiger Duldung. 
Aber wie im Islam der Apostat, so galt in der Christenheit der Haretiker, 
dem Hochmut und verstockte Hartnackigkeit vorgeworfen werden, recht
lich gleichsam als vogelfrei. 1m 11. und 12.Jahrhundert breitet sich die To
desstrafe gegen ihn aus und erhiilt sich bis weit Uber die Reformation hinaus. 
Denn die Grundlage der mittelalterlichen Intoleranz, die allzu enge Ver
quickung von Sacerdotium und Imperium, von geistlichen und weltlichen 
Dingen, bleibt in den protestantischen Landen erhalten, nur dass sie sich hier 
eher zum Vorteil des Staates als der Kirche auswirkt. 

Trotz dieser »RUckfalle« wird die Toleranzforderung nicht erst im Zeital
ter der Aufklarung, sondern schon drei Jahrhunderte vorher erhoben, da der 
Philosoph und Kirchenpolitiker Nikolaus von Kues flir eine in den Aus
drucksformen pluralistische Religion pladiert. Und wahrend in Deutschland 
die Reformation beginnt, setzt sich der Erfinder einer neuen Gattung politi
schen Denkens und spatere Martyrer fUr seinen katholischen Glauben, Tho
mas Morus, fUr Religionsfreiheit ein: Auf seiner Insel Utopia seien deshalb 
verschiedene religiOse Anschauungen, selbst Natutreligionen zu erlauben, 
wei! man nicht wisse, »ob nicht Gott selbst verschiedenartige und vielfache 
Verehrung wUnsche, und dem einen diese, dem andern jene Religion ein
gebe«. AuBerdem wUrde eine wahre Religion, selbst wenn es sie gabe, im 
Kampfmit Waffen nicht notwendigerweise obsiegen; eher werde sich einmal 
»die innere Kraft der Wahrheit« von selbst durchsetzen. 

Der Reformator Martin Luther bekraftigt zwar theologisch die neutesta
mentliche Trennung von Staat und Religion, bricht aber kirchenpolitisch 
wieder mit einigen Toleranzforderungen, was, wenn man sich an Morus' 
andere Einstellung erinnert, der verbreiteten Ansicht widerspricht, die Tole
ranz sei ein protestantisches, die Intoleranz aber ein katholisches Erbe. We
gen religiOser (Irr)Lehren wird in Genf auf Betreiben Calvins der spanische 
Arzt und Theologe Miguel Serveto verbrannt, im katholischen Rom der 
Philosoph Giordano Bruno. Luther greift in seiner Lehre der zwei Reiche 
beziehungsweise Regimenter den neutestamentlichen Grundsatz der Ent
quickung auf, trennt das weltliche Regiment, den Staat, yom geistlichen 
Regiment, der Kirche, und erlaubt das Schwert nur dem Staat. Trotzdem ver
langt er, sowohl Juden als auch die Wiedertaufer zu verfolgen; er verwirft To
leranz gegen Katholiken und nennt deren Beharren wider besseren Wissens 
auf falschen Glaubensvorstellungen »flirsatzliche Tyrannei«. 

Urn der Toleranz erneut zum Sieg zu verhelfen, miissen die Theologen ei
nige Einsichten wiedergewinnen, etwa den pragmatischen Gedanken, dass 
man in der Regel »verirrte Seelen« eher in Milde als mit Gewalt zurUckge
winnt, und die theologische Erinnerung, dass der Geist des Neuen Testa
mentes in Geduld und Liebe besteht. Dazu zahlt auch die Einsicht, dass nicht 
nur die Annahme des Glaubens, sondern auch das Beibehalten, die Treue, 
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einen Akt der Freiheit darstellt, weshalb Zwang nurzlos ist, da er bestenfalls 
zu einem vorgetauschten, nicht wirklichen Glauben fiihrt. SchlieBlich wird 
anerkannt, dass selbst im Fall eines irrenden Gewissens zwar nicht der Irr
tum, aber der Mensch als verantworrliche Personlichkeit Achtung verdient: 
die entsprechende Toleranz zieht einen scharf en Schnitt zwischen der Person 

Uberzeugungen. 
Aufder anderen, staatlichen Seite halt eine Gtuppe frankophoner Intellek

tueller, die sogenannten Politiques, die politische Stabilitat und den Frieden 
fUr politisch wichtiger als alle religiosen Unterschiede. Urn den selbstzersto
rerischen Krieg der Konfessionen zu beenden - kaum ein Krieg wird erbit
terter und hasslicher geflihrt als ein Religionskrieg -, setzt der Kanzler von 
Frankreich, Michel de l'Hospital, schon imJahre 1561 auf einer Versamm
lung der Generalstande die Verfassung des Staates gegen die Religion ab und 
erkHirt, dass auch Menschen, die exkommuniziert sind, Burger bleiben. Die 
zahlreichen, auch franzosischen Toleranzedikte seit der Mine des 16.Jahr
hunderts werden allerdings haufig bloB widerstrebend erlassen. Eine Aus
nahme bildet fUr langere Zeit Brandenburg-PreuBen: Kurfurst Friedrich 

als erster europaischer Staatschef die Toleranz zu einem 
Kernelement des offentlichen Rechts. Dass sich am Ende die Re1igionsfrei

weithin durchsetzt, ist sowohl der blutigen Erfahtung religiOser Kriege 
und Burgerkriege als auch wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Grunden 
zu verdanken. Denn Intoleranz gefahrdet die freie Entfaltung von Handel 
und Gewerbe, auch von Wissenschaft und Kunst, wiihrend tolerante Staaten 
wie Brandenburg-PreuBen wirtschaftlich und kulturell aufbluhen. Erneut 
spricht schon das aufgeklarte Selbstinteresse zugunsten von Toleranz. 

Die intellektuell entscheidende Rolle spielt jedoch die europaische Auf
klatung, die hier mit Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf und der 
von Salamanca beginnt, da sie das Recht unabhangig von Religion und 
Theologie begrunden. Die Meinungs-, Gewissens- und Religionsfreiheit, die 
am Ende gegen die Reste an dogmatischer und politischer Intoleranz einge
fordert wird, rechtfertigt man mit drei sich erganzenden Strategien; aIlesamt 
setzen sie der Staatsmacht enge Grenzen. 

Die erste, religiOse Strategie halt die Glaubensfreiheit fur vereinbar mit 
den christlichen Geboten. In der Tat hat sie neurestamentliche Grundlagen, 
etwa das Prinzip der Gegenseitigkeit und das Liebesgebot, ferner die Berg
predigt, das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen, vor aIlem aber Jesu 
Verhalten, zur Nachfolge nicht zu zwingen, sondern einzuladen, sichtbar in 
seiner groBmutigen Haltung gegen Sunden. SchlieBlich darf man an Paulus' 
Mahnung zu gegenseitigem Ertragen erinnern. 

Die zweite, staatstheoretische Strategie endasst den Staat aus seiner an
geblichen Pflicht gegen Religion und Kirche. Ais eine we1diche Schutzein
richtung sei er lediglich beauftragt, Leib und Leben, Freiheit und Eigentum 
seiner Burger zu sichern, so dass die Religion aus seiner hoheitlichen Zustan
digkeit herausfallt. Freilich ist zu erganzen - mussen Kirche und Staat 
nicht beziehungslos nebeneinander stehen. Denn selbst bei einer Religion, 
fur die wie beim Christentum das entscheidende Gemeinwesen, das Reich 
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Gottes, nicht von dieser Welt ist, hegt eine Kirche Erwartungen, sogar Zu
mutungen an den Staat. Zu Recht verlangt sie dreierlei: flir sich als Institu
tion und als gerechte Kirche auch flir alle anderen Religionsgemeinschaf
ten - die Religionsfreiheit; fUr ihre Mitglieder und flir aIle Burger die Glau
bens- und Gewissensfreiheit; und fUr das Gemeinwesen die Verpflichtung 
auf Gerechtigkeit und Frieden in Anerkennung der Wurde jedes Menschen. 
Aus diesem Grund haben (aufgeklarte) Religionsgemeinschaften eine beson
dere Affinitllt zur liberalen Demokrarie beziehungsweise zum demokrari
schen Rechts- und Verfassungsstaat. 

Aufder anderen Seite darf der Staat von den Religionsgemeinschafren er
warten, dass sie sich auf die geistlichen Dinge konzenrrieren und die Frei
heit, die sie vorn Staat verlangen, die Freiheit des Ein- und Austritrs, auch 
ihren Mitgliedern gewllhren, daruber hinaus, dass sie Andersglaubigen in 
Respekt und Toleranz begegnen. Wenn man schon diese Forderung flir eine 
Sakularisierung halt, so ist es freilich jenes Minimum, das jeder Religion zu
zumuren ist, zumal es deren religiOsen Kern - im Fall des Islam dessen kom
promisslosen Monotheismus - nicht tangiert. 

Gering sind die legitimen wechselseitigen Erwartungen also nicht. Ent
scheidend ist aber, dass aus Sicht des Staates jeder, wie Friedrich der GroBe 
sagt, nach seiner Fa~on selig werden darf. Ein liberaler Staat verzichtet auf 
Wahrheitsanspruche jeder Art, nicht nur religioser, sondern auch wissen
schaftlicher oder asthedscher Natur. Die Kirchen wiederum sind freiwillige 
Vereinigungen religios Gleichgesinnter, die nach dec Weisung Jesu anPe
trus »Stecke dein Schwert in die Scheide« auf jede Befugnis zu weldicher 
Herrschaft verzichten. 

Der Glaubige darf zwar das politische Gemeinwesen auf eine gotdiche 
Anordnung zuruckfUhren. Er darf aber weder vom Gemeinwesen verlangen, 
dass es sich selber fur gottlich gestiftet halt und seine Amtstrager »von Got
res Gnaden« herrschen, noch darf er gar das Gemeinwesen exklusiv mit einer 
bestimmten Religionsgemeinschaft identifizieren. Selbst wenn ein Staat 
eher einen christlichen, ein anderer eher einen muslimischen oder hinduisti
schen Hintergrund hat, muss er den anderen Religionsgemeinschaften 
sowohl die personliche als auch die korporative Religionsfreiheit gewiihren. 
Sofern Religionsgemeinschaften abweichende Ansichten mit Ausschluss 
ahnden, darf diese Exkommunikation keinerlei weltlich-staatliche Folgen 
haben. Vor allem durfen die Religionsgemeinschaften kein Verbot, vom 
angestammten Glauben abzufallen, mit weltlichen Strafen erzwingen. 1m 
Ubrigen haben sie selber dagegen verstoBen: sowohl die Christen als auch die 
Muslime oder die Buddhisten, als sie durch eine Mission der »Heiden« nach 
und nach zu global verbreiteten Religionen, zu Weltreligionen, wurden. 

Umgekehrt steht es dem Staat nicht an, sich mit weltlicher Gewalt in 
Glaubensfragen einzumischen. Marylands Act Concerning Religion (1649) hat
te selbst die »verhassteste alIer Religionen«, die katholische, in den Tole
ranzvertrag eingeschlossen. Und Rhode Island formuliert mit der Charter of 
Rhode Island and Providence Plantation (1663) von Anfang an die volIstandige 
Gewissensfreiheit. 
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Eine dritte, personale Rechtfertigungsstrategie der AufkHirung geht vom 
r:.lnzelnen aus. Urn seiner personalen Integritat willen hat er nicht bloB eine 
Befugnis, sondern sogar eine Verpflichtung, nach seinem (aufgeklarten) Ge
wissen zu handeln. Nur dort, wo der gesellschafdiche Friede bedroht und der 
BUrger beispielsweise zur Meinung verleitet wird, er brauche den staadichen 
Gesetzen nicht zu gehorchen, endet die Gewissensfreiheit. 

Der philosophische Hohe-, aber auch Wendepunkt der europaischen Auf
klarung, Immanuel Kant, nennt den FUrsten aufgeklart, der es fUr seine 
Pflicht halt, »in Religionsdingen den Menschen nichts vorzuschreiben, son
dern Ihnen darin volle Freiheit zu lassen«, so dass er »selbst den hochmUtigen 
Namen der Toleranz von sich ablehnt«. Ob aus religiosen GrUnden, aus recht
lichen GrUnden oder wegen der personalen Integritat jedes Menschen - wer 
den Begriff des Gewissens ernst nimmt, muss es nach Kants Abhandlung 
Was ist Aufkllirung? jedem freisteHen, »sich in aHem, was Gewissensangele
genheit ist, seiner eigenen Vernunft zu bedienen«. 

Die drei Rechtfertigungsstrategien lassen sich noch urn Argumente er
ganzen, die der Rechtfertigung des Pluralismus entsprechen. Zum Beispiel 
sagt die Erfahrung, dass es, angefangen mit den BedUrfnissen und Interessen 
Uber Talente und den Geschmack bis zur Herkunft und Einschatzung der ge
sellschafdichen und politischen Umstande, immer Unterschiede gibt. Auch 
ist niemand gegen IrrtUmer, Vorurteile und Fehler gefeit, so dass die freie 
Auseinandersetzung die bessere Chance zur Wahrheit bietet als das dogmati
sche Beharren auf der einmal gebildeten Dberzeugung. Dazu kommt ein 
Wissen urn den Reichtum an Moglichkeiten der Selbstverwirklichung und 
die perspektivistische Befangenheit jeder konkreten Gestalt. 

Derartige Argumente rechtfertigen Toleranz aus dem aufgeklarten Selbst
interesse. Diese nur »prudendelle Toleranz« schlieBt allerdings Individuen 
oder Gruppen, die keinen nennenswerten Beitrag zum Wohlergehen leisten, 
von der Toleranz aus. Die Klugheit lehrt, dass die Intoleranz den person
lichen und beruflichen Lebensraum einschrankt und die freie Entfaltung von 
Handel und Gewerbe, auch von Wissenschaft und Kunst geHihrdet. Toleran
te Person en konnen sich dagegen kreadv entfalten, tolerante Gemeinwesen 
blUhen sowohl wirtSchafdich als auch kulturell auf. 

Umfassender und grundlegender ist jedoch die Rechtfertigung aus der 
unantastbaren MenschenwUrde, die jeden zu einer freien und ebenbUrtigen 
Person erkHirt, ausgestattet mit dem Recht, eigene Dberzeugungen zu bil
den und ihnen gemaB zu leben. Dam gehort, dass man dassel be Recht aller 
anderen nicht beeintrachtigt. Hier beugt sich die Toleranz dem Rechts- und 
Gerechtigkeitssinn und endet dort, wo Freiheit und WUrde anderer vedetzt 
werden. Die Rechtfertigung aus der Freiheit und WUrde jedes Menschen 
enthalt also ein MaB fUr die Toleranz und zugleich ein Kriterium fUt ihre 
Grenzen. 
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